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TRECI POL 
I TRECI ROD" 

SVRHA I CILJEVI 

Neke osobe u nekim vremenirna i na nekim rnestima 
prevazilaze kategorije muikog i ienskog pola i roda, 
kako se one, bar od poznog XIX veka, shvataju u 
zapadnoj kulturi. Telo i ontologija takvih osoba od- 
stupaju od modela polnog dirnorfizma koji nalazirno 
u nauci i druitvu po natinu na koji same shvataju 
svoje biCe i/ili svoje druitveno ponasanje. Osim toga, 
u nekirn tradicijarna - kulturarna i/ili istorijskirn for- 
macijama - takve osobe se kolektivno svrstavaju u 
treCe ili viiestruke kulturno-istorijske kategorije. 
Kao Sto pokazuju ogledi u ovom zborniku, takve oso- 
be i takve kategorije se u iivotu sreCu i.eiCe nego ito 

se nekad rnislilo. 

Perspektiva prevazilaienja polnog dimorfizma vodi 
antropoloike i istorijske analize koje slede u neko- 
liko pravaca. Prvo, mi preispitujerno i redefiniiemo 
prouravanje pola i roda u svetlu kritika polnog di- 
morfizrna, kritika koje uopSteno ukazuju na ograni- 
Eenost reproduktivne paradigme. Naravno, postoje 
konceptualne opasnosti koje sa sobom donosi nagli 
raskid sa starom konvencijom arbitrarnog razliko- 
vanja pola (kao biologije i prirode) i roda (kao kul- 
ture i vaspitanja). Medutim, mi LI ovom zborniku 
nameravarno da obnovimo prouravanje polnog i rod- 
nog odstupanja u vremenu i prostoru kritiEki posma- 
trajuCi zamke stalnog nastojanja da se dihotomija 
pola i roda objektivizuje, Sto je verovatno kulturno 
odredeno a sa nuEnog stanoviita pogreino. Drugo, 

* Naslov originala: Gilbert Herdt: "Introduction: Third Sexes 
and Third Genders", in: G. Herdt (ed.), Third Sex and 
Thrrd Gender: Beyond Sertml Dimorphism rn Cultlire and 

Histog: Zone Books, New York 1994. 
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mi ukazujemo da su na nekim mestima i u nekim 
vremenima pojedinci grupisani prema drugaEijim on- 
toloSkim kategorijama, identitetima, zadacima, ulo- 
gama, praksama i institucijama, Sto je dovelo do po- 
stojanja viSe od dve vrste osoba, to jest onoga Sto bi 
Zapadnjaci klasifikovali kao dva pola (muSko i ien- 
sko) ili dva roda (muSki i ienski). U izuEavanju sek- 
sualnih "devijacija" ili "tredeg roda" ove kategorije 
su obiEno spajane. UopSteno, seksualno ponaianje 
nije uzimano kao konstitutivni Einilac koji vodi do 
formiranja divergentne polne/rodne kategorije, ili do 
ukljuEivanja pojedinaca u nju. Zato, da bismo iznova 
procenili ove konceptualne veze, mi ispitujemo is- 
torijsku i kulturnu povezanost polnog dimorfizma, 
teorije druStvenih nauka i etnoklasifikacija anatomi- 

je, erotskog ponaSanja i druitvenih odnosa. 

Najzad, iako u nekim kulturama tredi pol i tredi rod 
predstavljaju postojane kategorije i uloge, one nisu 
prisutne u svim vremenima i na svim mestima, Sto se 
odraiava na formiranje i prihvatanje tredih polova i 
tredih rodova. S jedne strane, nepostojanje univer- 
zalnosti takvog statusa ukazuje na prisutnost unu- 
trainje tenzije izmedu individualnih ielja za stvara- 
njem tredeg pola ili tredeg roda i stvarnosti prilago- 
davanja ljudskih kultura filogenezi homosapiensa, 
specifiEnoj "prirodi" naSe vrste. S druge strane, mada 
su u nekim tradicijama anatomija, seksualna aktiv- 
nost i posebni druStveni odnosi zajednitki imenitelj - 
kulturni znaci - klasifikovanja u kategorije tredeg 
pola ili tredeg roda, oni nisu ni neophodni niti do- 
voljni za njihovo odriavanje. Ukratko, ne postoji go- 
tova formula koja de dovesti do stvaranja drugaEijih 
polnih i rodnih kategorija i njihovih uloga, Sto su- 
geriSe da sticaj posebnih okolnosti - demografskih, 
simboliEkih i istorijskih - stvara potrebnu i dovoljnu 
osnovu za konvencionalizaciju i istorijsku transmisiju 

tredeg pola ili treCeg roda. 

ISTORIJSKA SVEDOCANSTVA I 
TRANSKULTURNE PRETPOSTAVKE 

Revolucija u socijalno-istorijskim izuEavanjima pol- 
nosti i roda podstakla je izuzetno interesovanje za 
analizu istorijskih kategorija iz uporedne kulturne 
perspektive.' Iz ovih studija, kao i iz radova pisaca 

1 Foucault 1980: Winkler 1990. 
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koji su na njih uticali, saznajemo da je paradigma o 
jednom polu, koja se sastoji od kanonskog muSkog 
tela u kojem se nalazi iensko telo, sve do skoro do- 
minirala zapadnim tekstovima. Nakon izvesnog vre- 
mena, sistem od tri pola doveo je do usvajanja po- 
dele na Eetiri roda (gender), koja su se postepeno 
razvijala od, na primer, engleske kategorije "moli" 
(feminiziranog muSkarca) i holandskog pojma "so- 
domita" u osamnaestom veku, ka novoj i sloienijoj 
klasifikaciji polnih priroda i biCa u modernoj e p ~ h i . ~  

Izuzetan uticaj hermafrodita u zapadnoj kulturi i 
umetnosti svedoEi o tenziji izmedu sistema polne i 
rodne klasifikacije i definicija "prirode" i "druStvan. 
Predstavljanje erotiEnog u zapadnoj umetnosti dik- 
tirao je rodni dimorfizam izraien kroz slike andro- 
ginije, koja se Eesto portretiSe tabuisanim prikazima 
homoerotskog. Takvo predstavljanje je kasnije, na- 
roEito posle renesanse, bilo posredno izraieno kroz 
predstave androginije u delima kao Sto je Mikelan- 
delov Bah.3 Ova predstava androginije doiivela je 
preobraiaj u kasnijim prikazima monstruma u ko- 
jima je androginija postala bliia seksualizovanom 
ljudskom biCu, a naroEito devijantnom otpadniku. 
Iako je diskurs o monstrumima i hermafroditima bio 
aktuelan vekovima, ovaj pristup je konaEno zame- 
njen modernom koncepcijom homoseksualca kao 
hermafrodita u duSi.4 Ovakav razvoj je, zapravo, an- 
ticipirao konstrukciju dualizma heteroseksualnost/ho- 
moseksualnot sa kojim joS uvek iivimo. Medu traj- 
nije i zanimljivije ikone koje izraiavaju dvadeseto- 
vekovnu varijantu ovog dualizma u nauci i masovnoj 
kulturi svakako spadaju predstave transseksualca ko- 
ji menja rodlpol u ameriEkoj kulturi i esencijalistitke 
predstave muSkog i ienskog homoseksualnog tela.5 

Ove znaEajne transforrnacije istorijskih ideja ukazuju 
na dva pravca kritike kako transkulturnih i istorijskih 
svedoEanstava o polnom dimorfizmu, tako i onih o 
sistemima pola i roda koji nisu konstruisani na os- 
novu dualnih kategorija. Prvo, mnogi raniji nauEnici 
koji su se bavili istorijom i kulturom zasnivali su svoj 

2 Laquer 1990 
3 Smith 1991:204 
4 Jones and Stallybrass 1990, Foucault 1980b ("Introduc- 

tion"). 

5 Herdt and Boxer 1992. 
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rad na pretpostavci o polnom dimorfizmu, toliko uo- 
bitajenoj u literaturi joS od vremena pre Darvinovog 
uticaja. Stoga, kad su se antropolozi prvi put susreli 
sa osobama koje su u kulturama domorodaca Se- 
Verne Amerike klasifikovane kao berdaii (berdache), 
oni su ih Eesto pogreSno opisivali kao bioloSki ab- 
normalne hermafrodite ili "degenerike", a kasnije 
kao devijantne homoseksualce, Sto je u oba slutaja 
protivureEilo kulturnoj fenomenologiji uloge berda- 
Sa u tim kulturama.6 Svedoci smo sliEne prakse po- 
greSnog tumatenja i pripisivanja uloge treCeg roda u 
Polineziji, koja traje joS od vremena kapetana Kuka 
do d a n a ~ . ~  Drugo, opravdan je zdrav skepticizam 
prema transkulturno i istorijski postavljenim teinja- 
ma u pogledu ukljutivanja pola i roda u dimorfne ili 
pak divergentne kategorije; kako su svojevremeno 
upozoravali Margaret Mid i Kenet Rid, uporedna 
kulturna svedotanstva o tim pojavama su fragmen- 
tarna i neubedljiva8 Kao Sto je istorija polnosti mno- 
go puta pokazala, tvrdnje o odsustvu ili, pak, o suStini 
nekog entiteta, bilo da je rei: o homoseksualnosti u 
drugim kulturama ili o unutraSnjim iudnjama u na- 
Soj vlastitoj, ne smeju se prihvatati doslovno veC se 
uvek moraju interpretirati na osnovu dodatnih prou- 
tavanja, poito se testo pokazalo da su netatne, pre- 

terane ili n e p o t p ~ n e . ~  

Prikupljanje svedotanstava iz drugih kultura i isto- 
rijskih dokumenata znatno se komplikuje usled po- 
stojanja tabua uplitanja u odnose koji su kulturno 
definisani kao suitinski privatni, ili intimni, ili sek- 
sualni, kako su upozoravali Margaret Mid i, kasnije, 
MiSel Fuko.lO Na primer, za antropologa i istoritara 
nije svejedno da li neko druStvo, uopiteno gledajuki, 
odobrava ili ne odobrava seksualne odnose; ova og- 
ranitenja (npr. negativni stavovi kao Sto su eroto- 
fobija, mizoginija ili homofobija) utitu na sbm proces 

6 Uporediti: Hill 1935, Devereux 1937, Herdt 1991, Roscoe 
1991. 

7 Besnier 1994. 

8 Mad 1961, Read 1980. Videti takode: Herdt and Stoller 
1990, Tuzin 1991. 

9 Greenberg 1988, Herdt 1991, Trumbach 1977. Videti ta- 
kode Herdt 1993 ("Introduction"). 

10 Mead 1961, Foucault 1980a i 1986. Videti takode Herdt 
and Stoller 1990 i Vance 1991. 
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prikupljanja podataka time Sto se neSto u vezi sa 
seksualnoSCu otkriva, a drugo skriva.11 Kulture koje 
institucionalizuju izrazite ideologije seksualnog di- 
morfizma, kao na primer u slutajevima verskog fun- 
damentalizma, pokredu metodoloika pitanja u soci- 
jalnim analizama.12 Kao Sto je proutavanje SIDE i 
seksualnosti viSe puta pokazalo, istraiivanje alter- 
nativnih, marginalnih, nezakonitih ili ilegalnih oblika 
seksualne prakse i druStvenih realnosti zahteva dru- 
gatiji ugao posmatranja od uobiEajenog u norma- 

tivnoj druStvenoj nauci.13 

Identifikovanje pojedinaca koji odstupaju od kate- 
gorija muikog i ienskog moie da bude teSko Eak i u 
kulturama u kojima je prisutna uloga treCeg pola ili 
tredeg roda, zbog toga Sto to stanje moie ipak da 
bude omalovaieno ili da se smatra devijantnim.14 
Zbog zakona i implicitnih pravila, pojedinci koji se 
razlikuju i na koje se ove kategorije postojanja i de- 
lovanja odnose - sodomiti, berdaii, iene odevene u 
muSku odeCu, hermafroditi na Novoj Gvineji itd. - 
mogu da se svrstaju negde izmedu muSkih i ienskih 
uloga. Takve osobe mogu Eak da "produ" kao mu- 
Skarci ili iene  koji odgovaraju postavljenim norma- 
ma, ili kao osobe muSkog ili ienskog roda (Sto je 
veoma dobro objainjeno u znaEajnoj Gofmanovoj 
studiji o "prirodnom ciklusu pretvaranja" (natural cy- 
cle of passing).l5 Kroz ponaSanja i prakse koje ih ili 
odvajaju od drugih ili im omoguCavaju da se prila- 
gode i smatraju osobama koje su u okvirima nor- 
mativa, takve osobe stvaraju posebnu niSu u svojim 

drugtvima. 

Tako, ako hermafrodit u sebi nosi neku tajnu pri- 
rodu, ne postoji nuino nikakav razlog da on to pri- 
zna, jer bi to moglo da povredi oseCanja ili duhovna i 
druitvena pravila. Kao Sto je primetio Fuko govoreCi 
o Francuskoj devetnaestog veka, ono Sto je herma- 
frodit Erkulina Barban (Herculine Barbin) "evoci- 
rala iz svoje proilosti, jeste ona sredna nitija zemlja 
neidentiteta koja je, paradoksalno, bila zaStiCena ii- 

11  Videti: Van der Meer 1994. 

12 Videti: Grimaux 1992 i 1994. 
13 Prikaz u Herdt 1992. 
14 Kessler & McKenna 1978, Sagarin 1975. 
15 Goffrnan 1963. 
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votom zatvorenih, malih i intimnih druStava u kojima 
se doiivljavala retka sreCa, istovremeno obavezna i 
zabranjena, poznavanja samo jednog pola".16 Zaista, 
istorijski i kulturni fenomen pretvaranja, kao Sto du 
kasnije pokazati, obeleiava znaEajno zalaienje u po- 
lje identiteta i teorije identiteta, bududi da je kon- 
vencionalna muikost ili ienskost zamaskirana i iz- 
nova predstavljena kao neito novo u kulturnim pred- 
stavama.17 Zbog toga Eitaoca treba unapred upozo- 
riti da su problemi u vezi sa tredim polom i tredim 
rodom materija koja je po svojoj suitini izuzetno 

komplikovana. 

DARVINOVSKI POLNI DIMORFIZAM 
I SEKSOLOGIJA 

SledeCi Darvina, tokom proSlog veka bilo je Siroko 
rasprostranjeno shvatanje da je svrha seksualnog po- 
naSanja pre svega reprodukcija i selektivna sposob- 
nost pojedinaca u evoluciji. Darvin je smatrao da 
prirodna selekcija utiEe na muSkarce i iene u zavi- 
snosti od njihovih uloga u reprodukciji ilili nadme- 
tanju za izvore (naroEito izvore hrane), Sto je dovelo 
do dimorfizrna.l8 Pod polnim dimorfizmom uobiEa- 
jeno se podrazumevala filogenetski nasledena struk- 
tura dva tipa ljudske i polne prirode, muSke i ienske, 
prisutna u svim ljudskim grupama. Iako u ovom pre- 
gledu neCemo modi da ispitamo sve Sto takvo shva- 
tanje podrazumeva, dobar deo istorijske i antropo- 
loSke literature ukazuje na to da ovaj naglasak na 
dimorfizmu otkriva jaEi naglasak na "reprodukciji" 
kao obrascu koji je prihvaCen od strane nauke i dru- 
Stva.l9 Reproduktivna paradigma je i danas izraiena 
u studijama koje daleko prevazilaze evolucionistiEka 
shvatanja, i to u tolikoj meri da Cu o tome govoriti 
kao o "principu polnog dimorfizma", poSto je pri- 
kazan kao da je reE o nekom jednoobraznom prirod- 
nom zakonu kao Sto je, recimo, gravitacija. To  jest, 
smatra se kanonom da swda i u svim vremenima pol 
ilili rod postoje u cilju reprodukcije jedinki i vrsta. 

16 Foucault 1980: xiii. 

17 Sedgewick 1990. 
18 Darwin 1874, Lande 1980. 

19 Videti: Foucault 1980, Weeks 1985. Za pregled viktori- 
janskih i darvinovskih uticaja videti Stocking 1990 i Vance 
1991. 
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Ukratko, kao Sto je ukazano u kritikama koje su 
formulisali feministiEki i homoseksualno orijentisani 
nauEnici i nauEnice, reprodukcija je tokom gotovo 
Eitavog devetnaestog veka bila "stvarni predmet" nor- 
mativne nauke, kako biologije tako i nauke o dr~Stvu.~O 

Ovo kulturno postignuke je utoliko znatajnije kada 
se uzmu u obzir mnoge indikacije koje su ukazivale 
na dimorfizam kao izum modernosti. U stvari, ako 
prihvatimo sjajne interpretacije Tomasa Lakera, od 
Antike pa sve do poznog osamnaestog veka popu- 
larna kultura i medicinska teorija ukazivale su da 
postoji samo jedan pol: vrsta oznatenog muSkog1ma- 
skulinog tela i duha, koji su uneti u nepotpuno i 
potEinjeno iensko telo.21 Od Knjigepostanja - izvor- 
nog mita judeo-hriSCanske tradicije - pripoveda se 
kako je Adam stvorio drugi pol iz svog rebra. Laker, 
medutim, u svom komentaru istiEe sledeke: "Dva po- 
la nisu nuina, prirodna, posledica telesnih razlika. 
Kao 8to to nije ni samo jedan ~ 0 1 . ~ 2 2  Ova paradigma 
Ce se promeniti do vremena renesanse, kada de preo- 
vladati model zasnovan na postojanju dva pola - ma- 
da ni on nije potpuno izbrisao ranija shvatanja o 

prirodi i ielji kojima se ispoljavaju pol i rod. 

TeoretiEari koji su dosledno sledili Darvinovo nagla- 
Savanje reprodukcije uobitajeno su shvatali polnu 
selekciju kao suStinsko i prirodno svojstvo naSe vrste. 
Darvinovska revolucija izvriila je ogroman utica! na 
socio-evolucione teorije viktorijanske antropologije, 
koji se ogledao u tome Sto je "stalno iznova defini- 
sala ne samo 'Eovekovo mesto u prirodi' veC i nje- 
govo mesto u vremenu, kao i odnos Boga prema 
prirodi i ljudskom rodun.23 Polnost je, u ovom kon- 
tekstu, problem, poito se o njoj retko otvoreno ra- 
spravljalo, a prouEavanje srodstva i braka kao dru- 
Stvenih institucija Eesto je bilo svedeno na pitanja 
bioloSkog odbira supruinika. Slededi Darvinovu mi- 
sao i njene popularne manifestacije u razlii-itim po- 
Ijima, nalazimo mnoge permutacije onoga Sto bi se 
moglo nazvati neizrei-enim principom polnog dimor- 
fizma; smatralo se da su razlike izmedu muSkog i 

20 Videti, na primer, preglede koje daju Rosaldo and Lam- 
phere 1974, Martin 1987, Stein 1990, Vance 1989. 

21 Laqueur 1990. 

22 Isto: 243. 

23 Stocking 1990: 325. 
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ienskog urodene, Sto se, kako se pretpostavljalo, is- 
poljava putem faktora kao Sto su razliEita morfo- 
logija, velitina mozga, upotreba oruda i razvoj go- 
vora. U okviru devetnaestovekovne evolucionistiEke 
antropologije i antropometrije postoje brojni istra- 
iivaEki izveitaji o merenjima polnog dimorfizma u 
ljudskim grupama, koji se vrenienski proteiu od do- 
ba Fransisa Galtona, Darvinovog rodaka, pa sve do 
Franca Boasa, osnivaEa ameriEke antropologije. Ra- 
sne razlike i rasizam (ukljuEujudi eugenitki pokret) 
ponegde su imali istaknuto mesto. JoS duboko u dva- 
desetom veku nalazimo antropometriju koja nagla- 
Sava polne dimorfne razlike izmedu takozvanih bio- 
loSkih rasa, sa jasmm naznakama socijalnog darvi- 
nizma. Savremeno insistiranje na selekciji putem 
srodstva i polnom dimorfizmu u vulgarnoj sociobio- 
kogiji (manje nego u njenim sofisticiranijim verzi- 
jama), svakako se mora posmatrati kao nastavak ra- 
ne  daninovske fascinacije polnom diferencijacijom i 

borbom za opstanak.24 

Tokom poslednjih nekoliko godina, u diskusiju o od- 
nosu izmedu takve reproduktivne paradigme i pol- 
nog dimorfizma prisutnog u ljudskim fosilnim osta- 
cima ukljuEena je i paleontologija ljudske vrste. Pisci 
evolucionisti su, tipitno, sledili Darvina u nalaienju 
kontinuuma polnog dimorfizma od niiih do viSih ii- 
votinjskih vrsta. Neki strutnjaci, na primer, tvrde da 
su "u svim ljudskim grupama muSkarci u proseku 
gotovo za 1,l put viSi od iena i sa odgovarajuCom 
veeom telesnom mas0rn".~5 Medutim, paleontolozi 
nastavljaju da unutar vrsta i medu pojedincima ispi- 
tuju znaEaj varijacija u visini za uspostavljanje polnog 
dimorfizma. Neki autoriteti tvrde da polni dimor- 
fizam kod primata "taEno odgovara stepenu nadme- 
tanja medu pripadnicima muSkog pola oko pripad- 
nica ienskog pola" i da "polni dimorfizam kod ljudi 
oEigledno nije t i ~ i E a n " . ~ ~  Medu fosilnim ostacima 
Eoveka pojavljuju se anatomske razlike koje se ispo- 
ljavaju u tome Sto su muikarci viSi a iene  imaju Siru 

24 0 bioloSkom determinizmu i kulturnom relativizmu videti: 
Freeman 1983; o socijalnom darvinizmu: Davenport and 
Steggerda 1929; o sociobiologiji: Sahlins 1976, Symonds 
1979. Videti takode: Haraway 1990, Fausto-Sterling 1987, 
Spanier 1991. 

25 Krantz 1982: 86. 

26 Lovejoy 1981:211. 
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karlicu. Ali, mada se njihov znaEaj projektovao na 
praistoriju, zakljuEivalo se da je "primenjivan isti ob- 
razac kao i danas". Mnogi su dovodili u pitanje je- 
dnoobraznost takvog praistorijskog dimorfizma, bu- 
duCi da neka karakteristika moie da poEne da se 
smanjuje kod praistorijskih ljudi (npr. zubi), dok ne- 
ka druga odlika (npr. epigamija) moie da se po- 
jaEava.27 "Polni dimorfizam moie evoluirati samo 
ako postoji dimorfizam u selekciji i/ili dimorfizam u 
genetskim varijantama."28 Komparativno izutavanje 
vrsta ukazuje da se primati razlikuju po tome da li je 
kod njihovih predaka dimorfizam bio veCi od pro- 
seEnog, u odnosu na veliEinu vrste i na svoje ekoloike 
odlike.29 Ukratko, polni dimorfizam moie da bude 
znatajan za indeksiranje individualnih varijacija i va-, 
rijacija karakteristitnih za vrstu, ali njegov opiti zna- 
Eaj za diferencijaciju prema polu i rodu je verovatno 

preuveliEan. 

U razvoju kasnije dawinovske misli i teorije o pri- 
rodnoj selekciji mogu se uoEiti elementi koji su us- 
merili seksologiju kao pozitivnu nauku ka esencija- 
1istiEkom shvatanju, kako pola tako i roda. U tom 
pogledu, seksologija je dete devetnaestovekovne dar- 
vinovske teorije.30 Iz toga sledi da je pojava sek- 
sologije postavila temelje pokretu za socijalne i poli- 
tieke reforme koji se razvio kao reakcija na zastarele 
ideje o polnosti. Mnogi su u ovom razvoju videli 
radanje modernizma, ili bar njegov zaEetak, buduCi 
da su njegovi modernistiEki praktiEari, naroEito Ha- 
velok Elis i Frojd, bili nepokolebljivi "polni entu- 
zijastT.31 Istovremeno, stvaranje termina homosek- 
sualnost, oko 1870. godine, i heteroseksualnost, oko 
1890, imalo je dalekoseine posledice po princip pol- 

nog dimorfizma u medicinskoj seksologiji.32 

Sasvim jednostavno, iz seksologije su potekle dve 
veorna uticajne ideje: da su "muSko" i "iensko" uro- 
dene strukture u svim oblicima iivota, ukljuEujuCi 

27 Krantz 1982: 86. Videti takode Lovejoy 1981. 
28 Leutenegger and Cheverud 1985: 48. 
29 Cheverud et al. 1985. 
30 Hekma 1994. 
31 Robinson 1976: 3. 
32 Foucault 1980; pregled u Weeks 1985, Herdt and Boxer 

1992. 
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ljudska biCa, i da je heteroseksualnost teleoloHki nu- 
ina  i najviia forma polne evolucije. Tako je, na pri- 
mer, Ivan Bloh, znatajni nemaEki nautnik i autor 
etnoloikih studija u seksoloSkoj tradiciji, tvrdio da je 
evolucija dovela muikarce i iene u razlitite "misao- 
ne svetove". StaviSe, "heteroseksualnost postaje sve 
izraienija na evolucionoj Iestvici sisara i Eoveka". 
Naime, Bloh je "bio uveren da najveCa kulturna i 
kreativna postignuia potitu od 'normalnih', a ne od 
homoseksuainih osoba ... On je bio hrs to  ubeden da 
Ce 'normalne' iene, a ne lezbijke, unaprediti femi- 
nistitki pokret."33 Frojd Ce se boriti protiv ovih esen- 
cijalistitkih ideja i mnoge od njih de pomenuti u svo- 
joj razvojnoj teoriji, uklju~u]:ujuCi one kcje sc odnose 
na rod i polnost. Kao Sto Piter Gej piSe o Frojdovoj 
seksoloikoj poziciji u njegovim kasnijim radovima: 

"Frojdov antiferniaistieki stav nije bio pcsledica toga 
Sto se on oseCao starim ili Sto je ieleo da bude uvred- 
ljiv. Ne, to Sto je on doSao do t a h o g  siava bila je 
neizbeina posledica njegovog gledanja na seksual- 
nost muSkarca i iene kao na rezultat razlititih isto- 
rija polnosri: anatomija je sudbina. Njegova kompa- 
rativna istorija polnog razvoja moida nije u potpu- 
nosti ubedljiva. ali ona se poziva na logiku ljudskog 
rasta, kako ju je on definisao 1920-ih. PsiholoSke i 
etitke razlike izmedu polova, tvrdio je, prirodno pro- 
istitu iz biologije ljudske iivotinje i iz vrste mental- 
nog rada koju podrazumeva za svaki od dva pola."j4 

Na taj natin, dva razlitita pola i imperativ repro- 
dukcije su zajednitki snaino usmerili biomedicinsku 
seksoloiku tradiciju ka onome Sto bismo mog:i na- 

zvati nasledem esencijalistitke paradigme. 

Mnogi od zaEetnika seksologije, kao Sto su Karl U1- 
rihs i Magnus HirSfeld, nisu mogli predvideti ishod 
svojih napora da utemelje nauku o polnosti. Oni su i 
sami bili "homoseksualci" i formirali su tajnu mreiu 
saradnika tokom ovog perioda. Zajedno sa drugima, 
poEeli su da formuliiu svoje tekstove na osnovu kraj- 
njih ciljeva socijalne reforme, kao Sto je liberalizacija 
zakona o seksu.35 Prihvatili su poziciju o urodenom 
ili bioloikom odredenju polnosti, da bi potcm otkrili 

33 Wolff 1986: 116-117. 

34 Gay 1989: 516. 

35 Robinson 1976, Weeks 1985. 
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da ove teorije eksploatiiu oni koji su sve svodili na 
bioloiko - nacisti. HirSfeldov omiljeni mot0 "Zna- 
njem do pravde" potpuno je odbaEen posle pada 
Vajmarske Republike, po dolasku nacista na vlast.36 
Do tog vremena bilo je ved uEinjeno mnogo Stete; ali, 
time nije bio ukinut modni intelektualni program 
seksologije kao ogranka medicine koji Le posle rata 
doiiveti joS vedi uspon. Zaista, osobito posle Drugog 
svetskog rata i sa osnivanjem moderne seksoloike 
klinike, nailazimo na dva kljuEna izraza esencijali- 
zacije dimorfizma: odredivanje pola prilikom rode- 
nja i evolucionu teoriju o pojavljivanju rodnog iden- 

titeta. 

LJ devetnaestom veku je u seksoloikoj literaturi do- 
Slo do implicitnog isticanja razlike izmedu prirode i 
vaspitanja, nasleda i sredine, biologije i druStva. Pod 
uticajem darvinovske misli i pretpostavljenih meha- 
nizama prirodne selekcije, polni dimorfizam se po- 
javio u reEniku razvojne teorije. Na kraju, ovaj di- 
morfizam je doveo do savremenih paradigmi esen- 
cijalizam/konstruktivizam, Eesto pogreino svodenih 
na suprotnost biologija/kultura. Eksplicitni individu- 
alizam ili, taEnije, ideologija zapadnog jndividualiz- 
ma snaino utiEe na mnoge od ovih ranih formulacija 
u seksoloikoj l i t e r a t ~ r i . ~ ~  Na primer, u biomedicin- 
skom diskursu o homoseksualnosti i "srednjem polu" 
u poznom devetnaestom veku, razlikovanje izmedu 
urodene i steEene inverzije veoma je izrazito kod 
autora tako razliEitih shvatanja kao Sto su HirSfeld, 
Elis i F r ~ j d . ~ ~  ViSe od pola veka kasnije, ovo razli- 
kovanje, joS uvek u kombinaciji s ideoloSkim indivi- 
dualizhom, dovelo je do novog oblika dualistitke 
definicije: razlikovanja izmedu pola (sex) kao bio- 
loSkog elementa (geni, gonade itd.) i roda (gender) 
kao nautenih kulturnih elemenata (muSkosti i ien- 
skosti), kako su ih formulisali Dion Mani i Robert 
Stoler. Tako se u literaturi sredine dvadesetog veka i 
dalje ispoljava implicitni kontrast izmedu enviro- 
mentalizma (delovanje Einilaca izvan organizma) i 
urodenog ili naturalizma (delovanje Einilaca unutar 
organizma), nanovo afirmisan u istraiivanjima pol- 

36 Plant 1986: 29 ff. 
37 Weeks 1985. 

38 Wolff 1986. Videti:Robinson 1976, Weeks 1985, Hekma 
1994. 
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nosti Alfreda Kinsija i drugih autora u njihovoj stu- 
diji o seksualnom ponaSanju arneritkih muikaraca. 
Ovde se uoEava pristup prema kojem su unutrainji 
bioloSki elementi polnog razvoja, medu kojima se 
nalazi i dihotomija muSko/ier,sko, urodene i neiz- 
menljive kategorije. Mada nije liSeno konceptualnih 
nesuglasica i dilema, ovo shvatanje se odrialo do 

danas.39 

Prema kanonskom glediStu u seksologiji, sledi da na 
osnovu standardne klinitke i seksoloSke prakse, sva 
ljudska bida mogu na rodenju da se klasifikuju kao 
muika ili ienska.40 Ovo prihvataju svi koji se bave 
kako normalnoin tako i abnormalnom bioloSkom 
polnom diferencijacijom, kao Sto je napomenuto u 
mom prilogu u ovom zborniku. Muikarci i iene se 
diferenciraju na mnogim razlititim nivoima biolo- 
Skog razvoja. Najzad, ova se ideja zasniva na pret- 
postavci o postojanju obrasca primarne ienskosti, 
zajednitkog za sve sisare, iz kojeg proistite muikost, 
na Sta je Frojd u svojim ranim radovima uputivao 
kao na "temelj bioloike biseksualnosti".41 Medutim, 
u savremenoj terminologiji, na primes, uzimamo u 
obzir tetiri komponente standardne zapadne klini- 
tke prakse: hromozomni pol, gonadni pol, morfo- 
IoSki pol i s njim povezane sekundarne polne odlike, 
i psihosocijalni pol ili rodni identitet. Treba imati u 
vidu da ovi kriterijumi ne ukljutuju sociokulturne 
sisteme klasifikacije; umesto toga, Mani i Erhart, na 
primer, pretpostavljaju da postoji izrazit paralelizam 
polnog dimorfizma u anatomiji i rodnog dimorfizma 
u h l turnim t r a d i ~ i j a m a . ~ ~  Ostaje problematitno da 
li su ove bioloike univerzalije uvek prisutne.43 Kao 
Sto iznosim u svom eseju o sindromu nedostatka 
5-alfa reduktaze, lekari praktiEari pretpostavljaju da 
je u svim slutajevima na delu dvopolni sistem, nikada 
ne postavljajudi pitanje da li postojanje treCeg pola 
moie da utite na polni i rodni razvoj. Ovo je narotito 
zbunjujude poito se u nekim kiasitnim klinitkim slu- 

39 Kinsey et al. 1948; videti takode prikaz u Reinisch e t  al. 
1990, DeCecco 1990, Weeks 1985. 

40 Money and Ehrhardt 1972. 

41 Stoller 1975. 
42 Money and Ehrhardt 1972. Uporediti Spanier 1991. i kri- 

tike u Freidl 1975. 
43 Stolier 1975. 



GILBERT HERT 

Eajevima u zapadnim zemljama, kao Sto su SAD, 
govori o subjektivnom razvoju hermafrodita, ne kao 
o muSkom ili ienskom identitetu, veC kao o "herma- 

froditskom i d e n t i t e t ~ " . ~ ~  

Kao potencijalno protivsredstvo esencijalizmu toga 
vremena pojavila se "teorija kritiEkog uienja". Zna- 
Eajna i trajna perspektiva o ulozi kulture i druStva u 
formiranju roda i polnosti, teorija kritiEkog uEenja 
ukazuje na njihovu pojavnu uskladenost sa socijal- 
nim konstruisanjem roda. Medutim, ovaj spoljaSnji 
izgled stvari je, kao i sve varijante esencijalistiEkih i 
konstruktivistiEkih ideja, delimitno varljiv zbog toga 
Sto pretpostavlja da se uEenje rodnog identiteta ost- 
varuje samo u okviru dimorfnog, dvopolnog sistema 
muSkog i ienskog. Sticanje muikog ili ienskog rod- 
nog identiteta je stoga analogno fazi oblikovanja u 
prirodnom razvoju iivotinja i u ljudskoj filogenezi, 
Sto ima za posledicu da su sva ljudska biCa ili mu- 
Skarci ili iene po svom bioloSkom polu, odnosno ili 
muSka ili ienska po svom rodnom ident i te t~ .~S Ova 
teorija sugeriSe da u ranoj fazi razvoja odredivanje 
pola u kategorijama muikog ili ienskog najviSe utiEe 
na uCenje u oblasti rodnog identiteta i na preuzi- 
manje polne uloge.46 Svrstavanje pola bilo u muiku 
ili u iensku kategoriju je od tolike opSte vainosti da 
je kliniEki savet lekaru da, poito dete napuni otpri- 
like dve i po godine, nikada ne predlaie promenu 
njegove polne klasifikacije, bez obzira na eventualne 
nove informacije - Eak i informacije da je prvobitno 
utvrdivanje pola deteta prilikom rodenja bilo pogre- 
Sno i da je trebalo da bude svrstano u suprotni pol - 
jer bi takva promena predstavljala znaEajno psiho- 
loSko nasilje za mentalno zdravlje deteta.47 Episte- 
mologija ovog pristupa mnogo duguje Frojdovoj teo- 
riji psihoseksualnog razvoja. Tako pretpostavljeni 
efekat iskustva u ranom detinjstvu oblikuje ili "utis- 
kuje" rodni identitet u dete.48 Smatra se da u svim 
kulturama podudarnost bioloikog polnog identiteta i 

44 Stoller 1968. 
45 Money, Hampson and Hampson 1957, Stoller 1968. 
46 Ehrhardt 1985, Luria 1979. 
47 Money, Hampson and Hampson 1957, Meyer-Bahlberg 

1982. 
48 Prikaz u Green 1987. 0 "bioloSoj snazi" u razvoju pola i 

roda videti takode Stoller 1968. 
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socijalnog uEenja stvara efekat skladnosti u "normal- 
nom i prirodnom" razvoju deteta - bez obzira na 
transseksualre i hermafrodite koji ukazuju na posto- 
janje divergentnog ili intermedijarnog identiteta.49 

Sveukupan uticaj darvinovskog nasleda sastojao se u 
predstavljanju polnog dimorfizma, u razliEitim vre- 
menima i na razliEitim mestiina, kao binarnog prin- 
cipa druStvene strukture. Zamisao o primeni dijade 
mkko/iensko na oblast druStva i kulture, uk1juEujui.i 
podelu rada prema polu, koju su do smene vekova 
promovisli teoretiEari druitva kao Sto je francuski 
sociolog Emil Dirkem, postala je na taj naEin prel- 
postavljeno jezgro druStvene t e ~ r i j e . ~ ~  Na primer, 
n~nogi antropolozi su zapocinjaii svoje analize druit- 
vene strukture zapaianje~n da su muSkarci i iene 
svuda ne samo fiziiki razliEiti vet i da ta raziika pred- 
stavlja "obj~,ktivnu" osnovu druStva i ekonomske po- 
dele rada.5! Ovu tendenciju u seksologiji dobro ilu- 
struje klasiEan tekst Manija i Erharta o poiu i rodu, 
klan and Woman, Boy and Girl (hfufkamc i iena, 
detak i devojc'ica), u kojem se polni dimorfizam pri- 
kazuje kao suStinska struktura individualnog razvoja 
il jednostavnim druStvima, operacionalizovana kroz 
ono Sto ovi autori nazivajil "dimorfnim rodnim pona- 
Sanjem". Tako oni pretpostavljaju postojanje sistema 
dva pola i dva roda u svim vremenima i na svim 
mestima i tvrde, na primer, da su u druStvima domo- 
rodaca Australije i Nove Gvineje svi ekonomski i 
druStveni zadaci i uloge rodno dimorfni; ne samo 
pripremanje hrane i podizanje dece, veC i ritualna i 
ceremonijalna praksa. Ova dimorfna shema je po- 
tom ucrtavana i druStvenu strukturu, kulturu i eko- 
logiju, tako da su Mani i Erhart izdvojili deset kvanti- 
tativnih "varijabli" (idealizovanih kulturnih odlika) 
koje se mogu identifikovati prilikom utvrdivanja relativ- 
nog stepena dimorfizma u praksama domorodaca.52 
UopSteno gledajuCi, ovaj pristup sugeriie da se bio- 
loSki dimorfizam muikog i ienskog projektuje u kul- 
turu i simbolitki odraiava u njenim institucijama, 
naroEito u primarnim ili objektivnim institucijama.53 

49 Bolin 1987, Herdt and Davidson 1985. 

50 Durkheirn 1895. 

51 Andrade 1966: 175-176; videti kritiku u Sanday 1981. 

52 Money and Erhart 1972. 

53 Videti, na primer, Whiting 1961. 
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Ukratko, pitanje razliEitih polnih i rodnih kategorija 
i uloga ne moie se posmatrati odvojeno od evolu- 
tivne perspektive polnog dimorfizma. Ova paradig- 
ma je snaino uticala na seksologiju i proiirila se na 
klasiEnu druitvenu teoriju u kasnom devetnaestom i 

ranom dvadesetom veku. 

KLASICNA DRUSTVENA TEORIJA I 
KATEGORIJE TRECEG POLA 

Nije samo seksologija bila aficirana devetnaestove- 
kovnim shvatanjima polnog dimorfizma. U svojim 
studijama o srodstvu, porodici, rodnim ulogama, pol- 
nim praksama, uredenju i reprodukciji druitva, an- 
tropolozi i istoriEari naglaiavali su reproduktivni 
funkcionalizam. Tokom devetnaestog veka, problem 
polnog dimorfizma stalno je prisutan u druitvenoj 
teoriji, usled Eega se treCi pol kliniEki proglaSava "bi- 
oloSkom devijacijom", a treCi rod proganja u zasta- 

rele udibenike antropologije. 

Ta naglazena marginalizacija svojstvena je svim klju- 
Enim misliocima od vremena D a ~ n a  i Frojda u evo- 
lucionoj i seksoloSkoj teoriji, a prisutna je i u sre- 
diSnjim antropoloSkim tekstovima autora kakvi su 
Dirkem, Mos i Levi-Stros. Danas je polni dimorfi- 
zam centralno mesto drultveno-nauEne misli, a mno- 
gi antropolozi ga shvataju kao aksiom kulturne klasi- 
fikacije. Margaret Mid formalizuje tu poziciju u svom 
klasiEnom eseju s poEetka 1960-ih: "U svim poznatim 
drultvima, polni dimorfizam se uzima kao kljuEni 
faktor diferencijacije ljudskih biCa, i istog je stupnja 
kao i razlika u godinama, Sto je po vrsti jednak uni- 
verzalni diferencijal."54 ArneriEki antropolog Robert 
Edierton, pisac jedne od prvih znaEajnih studija o 
transseksualizmu u nezapadnoj kulturi, napisao je 

sledeCe: 

"Cini se da je pretpostavka po kojoj na svetu postoje 
samo dva bioloika pola, i da je to prirodan i nuian 
poredak stvari, univerzalna pretpostavka ... Polazi se 
od toga da Ce se ljudi ractati ili u ienskom ili u mu- 
Skom telu, te da Ce, uprkos tome Sto se polazne, 
normalne polne uloge tokom Eitavog iivotnog veka 
usaglaSavaju ili Eak preokreCu, svako nastaviti da iivi 

bilo u telu muikarca bilo u telu iene."55 

54 Mead 1961: 1451. 
55 Edgerton 1985: 77-78. Videti takode Edgerton 1964. 
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Ako su muikost i ienskost sinonimi za ono Sto je u 
druitvenoj klasifikaciji prirodno, onda ono i t0 je iz- 
medu ovih kategorija mora biti neprirodno, inverti- 
ran0 ili perverzno. Ili, retima Kliforda Gerca: "Ono 
ito pada izmedu [muikog i ienskog] je neito tamno, 

uvreda za r a z ~ m . " ~ ~  

UopSte uzev, od prvih klasika antropoloikih studija o 
polu i rodu Margaret Mid i Bronislava Malinovskog, 
dvopolni se sistem uzima kao "normalna i prirodna" 
struktura "ljudske prir0de".~7 Mid ukazuje na to da 
je osnovna svrha polnosti "sparivanje i reprodukcija 
fizitki zrelih ljudskih bida, sposobnih za roditelj- 
stvoV.58 Ono Sto se po ovom modelu moie pojaviti 
kao problematic'no jeste samo druitvena regulacija 
reprodukcije: "Svako ljudsko druitvo" mora se suoti- 
ti sa dva problema: "potrebom ogranitenja repro- 
dukcije u h e s n i m  domenima, na primer, medu ne- 
udatim ienama", i potrebom da se reprodukcija "osi- 
gura ili uveda u nekim drugim domenima, LI odre- 
denim klasama stanovniitva". Taj model i danas u 
antropologiji zauzima istaknuto mesto, te, kako pri- 
meduje Kerol Vens piiudi o antropoloikim mode- 
lima pola i roda, "reprodukcija je suitina polnosti".59 

Medutim, ma koliko da su istoric'ari druitva nastojali 
da zaobidu imperative darvinovske biologije, biolo- 
ike seksologije i esencijalistic'kih shvatanja u studi- 
jama roda, bilo je teiko delati zanemarujudi polni 
dimorfizam kao pojmovni sistem.60 Svesno ili nesve- 
sno, neki istraiivac'i polnosti se i danas drie moder- 
nistic'kog shvatanja po kome priroda ogranitava kul- 
turu i po kome muiko i iensko predstavljaju neo- 
tudiv bioloiki proizvod. Ti su istraiivati skloni da u 
istorijske i antropoloike nalaze projektuju ne samo 
savremene kulturoloike kategorije identiteta, nego i 
one predrasude o druitvenim odnosima koje su omo- 
guiavale strukturno funkcionisanje kategorija iz pro- 
ilosti.61 Medutim, kako u svom eseju o povesti ho- 

56 Geertz 1984: 85. 

57 Mead 1928, Malinowski 1927. 

58 Mead 1961: 1457. 

59 Vance 1991: 878. Za primer prevalencije ovog modela vi- 
deti takode Schlegel and Bany 1991. 

60 Laqueur 1990. 

61 Videti takode Boswell1980 i kritiku u Greenberg 1988. 
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landskih sodomita u osarnnaestorn veku pokazuje 
Teo van der Mer, iako su kategorije rnuSkog i ien- 
skog bile moine kategorije reprezentacije i delanja, 
one nisu bile tako sveobuhvatne da bi pod sebe pod- 
vele rornantiEnu zanesenost ili ielju za osobama is- 
tog pola ili, pak, nastanak potkulture sodornita, koja 
je putern tajne mreie signala i prostora uspevala da 

izbegne polni dirnorfizam svog vrernena. 

No, u odnosu na prirodu, kultura je raznovrsnija i 
lukavija po svorn potencijalu da se simboliEki "poig- 
rava" klasifikacijarna ljudskog tela i uma. I mada je 
Levi-Stros ovo sjajno pokazao, on nije uspeo da is- 
traii i razurne rezultat kritike usrnerene na njegov 
rad, koji, u studijarna srodstva, ukazuje na postojanje 
Eetiri, a ne tri pola.62 Binarna struktura nesvesnog 
duha je i u njegovom projektu mitologika potrebna 
da bi se dirnorfne kategorije rnuikog i ienskog situi- 
rale na nivou "duboke" kulture, srodno Frojdovom 
nesvesnorn.63 Ili, na Eemu insistira Fuko, Sam pojarn 
polnih tipova - rnuSkog i ienskog, homoseksualnog i 
heteroseksualnog - predstavlja opstajanje izvesne 
naklonosti prema devetnaestovekovnorn zooloikorn 
realizmu kod mislilaca dvadesetog stoleCa, ukljutu- 
judi tu Frojda i svakako Kinsija, a u novije vrerne i 
Levi-Strosa - koji o nasledenirn dimorfnim katego- 
rijarna zapadne kulture nisu razrniSljali u svetlu neiz- 
merne raznolikosti ljudskih grupa. Potpuniji istorij- 
ski odgovor na pitanje zaSto je to tako, naii ierno, 
naravno, kod sarnog Fukoa,64 a ja du se ovde osvrnuti 
na nekoliko istorijskih tekstova, da bih kasnije raz- 

motrio njihove implikacije po antropologiju. 

S nastankom ranog rnodernog doba i uz znaEaj Fran- 
cuske revolucije za ocrtavanje novih granica indivi- 
dualnog sopstva, diskurs o polnom dimorfizmu po- 
Einje da oblikuje druitvenu teoriju.65 Tematizacija 
individualizrna suprotstavlja se aristokratskorn pore- 
tku, ternatizacija granica postavljenih oko autonorn- 
nog tela i sopstva u doba novih kultova sopstva, a u 
kontekstu borbi za jednakost klasa i p0lova.6~ Ovde 

62 L6vi-Strauss 1949 i 1963. 

63 L6vi-Strauss 1966. Videti Gercovu kritiku u Geerty 1967: 
25-32; videti takode Rubin 1975. 

64 Foucault 1980a. Videti takodc Wceks 1985 i Laqucur 1990. 

65 Laqueur 1990. 
66 Outram 1989. 
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je osobito znaEajno Rusoovo delo, poito njegovi tek- 
stovi sadrie neke od najranijih naznaka debate u 
druitvenoj teoriji o konstruktima i suStini polnosti. U 
Emilu, Euvenoj Rusoovoj raspravi o vaspitanju, dete 
"u sebi ne prepoznaje ni pol ni pripadnost vrsti. Mu- 
Skarac i iena su mu podjednako tudi ... To je ne- 
poznavanje prirodeW.67 Pre pojave seksualne ielje, 
Emil sva ljudska bida tretira instrumentalno; ona su 
sredstva za neke ciljeve. No, s polnim sazrevanjem, 
njegove ielje postaju "esencijalne" i on od sada dru- 
ge mora da  tretira kao "sredstva za postizanje sop- 
stvenog cilja".68 BuduCi da se radi o "esenciji", Ruso 
smatra da Ce biti najbolje da se polno zadovoljenje 
odloii radi stvaranja jednog moralnog i prijateljskog 
stanoviita, te u cilju kultivisanja razuma namesto ra- 
zv1-ata.6~ U tom smislu, "Ruso Emila Eini moralnim 
time Sto odgada njegovo prvo seksualno iskustvo: 
otuda on 'odlaie progres prirode radi unapredenja 
razuma' (Emil, IV, 316)". On tvrdi: "Jer onome ko 
ieli objekt njegove ielje isprva biva veoma nejasan, 
on 'ieli ne znajuCi Sta ieli' (Emil, IV, 220). Prvi Ein 
njegove uobrazilje jeste da ga pouEi da pripada vrsti; 
te  da ga ta vrsta aficira pre no ienski pol (Emil, IV, 
220)". Dioel Svarc u svojoj knjizi Polna politika ihn-  
-&ka Rz*soa na to dodaje: "Svako ieli da mu se 
uzvrati ono Sto pruia. Ljubav mora biti uzajamna. 
Da  bi neko bio ieljen, on se mora uEiniti poieljnim .... 
Objekt neEije ljubavi mora biti i subjekt kome Ce taj 
neko biti objekt ljubavi. Zbog toga Ruso tvrdi da Ce 
'mladiC morati da voli ili da bude razvratan' (Emil, 
IV, 214, videti takode Dialogues, I, 688)." Tako vi- 
dim0 da se u doba ulaska u modern0 doba granice 
jednopolnog sistema iznova ocrtavaju oko pojmova 

polne jednakosti u kulturi i romantiEnoj ljubavi. 

U XVIII veku, uticajna ideja "boianstvenog divlja- 
ka" koji se nalazi u "prirodnom" stanju bitno je pove- 
zivala francuske prosvetitelje, poput Rusoa i Didroa, 
s formiranjem modernistiEkog diskursa o polnosti. 
Pojmovi arhaizma i primitivizma vidno su povezani 
sa ovakvim sistemima repre~entacije.~o Pozno-vik- 
torijanska antropologija tako na sebe preuzima bitnu 

67 Schwartz 1984. 
68 Isto: 79. 
69 Isto: 79-80. 
70 Torgovnick 1990: 185. 
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ulogu intelektualne spone sa kasnijim razvojem na- 
uke o polnosti. Kako piSu socijalni istoriEari poput 
Rendolfa Trumbaha, forme treCeg pola i roda, time 
se isprva referira na herrnafrodite, a potom na ho- 
moseksualce, Einile su most izmedu modernih i pred- 
modernih kategorija. Primera radi, Zlatna grana ser 
Diemsa Frejzera, Elisova komparativna studija o 
seksologiji, Frojdove antropoloSke postavke u delu 
Totem i tab~i, pa i rani spisi Malinovskog i Margaret 
Mid podrazumevaju iluziju o nekakvoj primitivnoj 
ljudskoj prirodi za koju je seksualnost prostija i ne- 
sputanija od seksualnosti moderne civilizacije.71 To 
je, s druge strane, navodilo na pretpostavku da su u 
raznorodnim grupama polne varijacije neznatne 
(uprkos tome Sto su Frojd i neki drugi seksolozi upu- 
Civali na raznolike erotske prakse arhaiEnih i neza- 
padnih druStava, poput homoerotskih odnosa starih 
Grka), te da su polni dimorfizam i reproduktivna 
heteroseksualnost ono Sto preovladuje u "primitiv- 
nim" grupama (to jest grupama koje su bitno odre- 
dene manje uskladenom i prostijom "ljudskom pri- 
r0dom").7~ StaviSe, joS uvek je veoma rasprostranje- 
no miiljenje da je polni dimorfizam izraieniji u ele- 
rnentarno organizovanim drubtvima, osobito u lova- 
Eko-sakupljatkim plemenskim zajednicama, nego u 

tehnoloSki sloienim ili modernim druStvima.73 

Antropologija XX veka odolevala je, medutim, mo- 
nolitnim teorijama koje ljudsku prirodu objainjavaju 
posredstvom univerzalno vaieCih mehanizama zajed- 
niEkih osobina ili karakteristika, dobrim delom otud 
Sto takav redukcionizam teii svodenju kulture na pu- 
ki ostatak ili suviSni ukras ljudskog iivota. Shvatanje 
da bi polnost mogla biti ono Sto ustrojava kulturu, na 
Sta je Frojd neprestano upuCivao, osobito je pro- 
blematiEno, poito breme kauzalnosti stavlja na bio- 
loSku filogenezu pre nego na aktuelnu druStvenu 
praksu ili funkciju. Po Euvenoj Frojdovoj tezi iz To- 
tema i tabua, prvobitno stanje grupe - odredeno ubi- 

71 Frazer 1911-1915, Ellis 1936, Freud 1955, Malinowski 1913, 
Mead 1928. Videti takode Herft 1984: 1-80, Torgovnick 
1990. 

72 Videti: Freud 1953.Videti takode Robinson 1976 i, za po- 
pularna shvatanja, Torgovnick 1990. 

73 Videti Lee and D e  Vore 1968, Evi-Strauss 1949 i Lovejoy 
1981. 
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stvom i proidiranjem oca tiranina, Eiji Ce sinovi na- 
kon tog Eina incestuozno preuzeti njegove iene  - 
predstavlja mitski/istorijski dogadaj, odigravanje 
Edipovog kompleksa, koji od tada nesvesno upravlja 
filogenezom ljudske evolucije. Ukratko, Edipov kom- 
pleks i tabui incesta odvajaju prirodu od kulture i 
iivotinjski svet od ljudskog druStva. Dokazni mate- 
rijal za ovakvu teoriju je, naravno, ravan nuli, no 
Frojdova ingenioznost poEiva upravo na tom spe- 
kulativnom prikazu koji proilost i sadainjost pove- 
zuje u neprekinuti niz. Prava.je ironija da je na dvoje 
najpoznatijih antropologa polnosti, pa i sdme kulture 
(poznatih bar ranijoj generaciji), Malinovskog i Mar- 
garet Mid, uticala privrienost ili protivljenje Froj- 

dovoj teoriji. 

U Frojdovom delu Tri ogleda o teoriji seksualnosti 
izloieno je shvatanje po kome muSko i iensko kon- 
stituiiu temeljnu strukturu druitva i ljudskog raz- 
voja. To iznenaduje iz vise razloga koji se tiEu Froj- 
dove teorije o primatu muSkog pola (falusa), teorije 
o seksualnoj orijentaciji i uvaiavanja hermafroditiz- 
ma u ljudskoj prirodi, sliEnom devetnaestovekovnom 
shvatanju o psihiEkom hermafroditizmu. Frojdovo 
delo je od velikog znaEaja zbog svojih temeljnih pret- 
postavki o urodenoj, bioloikoj biseksualnosti i ot- 
vorenosti s kojom se fetiiistitki erotski interes u ra- 
nom razvoju Eoveka moie pripojiti biio kom dru- 
Stvenom stimulusu, time se omoguCuju razliEiti polni 
i rodni odnosi, poput homoseksualnog kao srednjeg 
pola. U tom smislu, Frojd koristi fizikalistiEke me- 
tafore o naEinu na koji se erotski interesi "razmi- 
moilaze" a potom, drugaEije kombinovani, iznova 
"s~stiEu".7~ I premda seksualnu orijentaciju, nasu- 
prot seksualnom objektu, Frojd ne tretira kao neSto 
urodeno ili nauEeno, on Ce ipak biti sklon bioloSkoj 
determinaciji subjektivnosti, Sto je oEigledno u tri 
kljuEne oblasti: njegovom shvatanju anatomije, sta- 
vovima prema muSkosti i ienskosti u druStvu i ra- 
zvoju izbora seksualnog objekta. Bilo kako bilo, mo- 
guCnosti za otvoreno konstruisanje treCeg pola i/ili 
roda obesnaiene su prihvatanjem polnog dimorfi- 
zma u ljudskoj filogenezi, ukljuEujuCi tu i dimorfizam 
steEenih i urodenih karakternih crta - Sto Frojd po- 
zajmljuje od  an-~atista Lamarka, Darvina, Karla 

74 Freud 1953: 11-12 i 15. 
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Vestfala i Elisa - koje se, po pretpostavci, u jednakoj 
meri ispoljavaju na fenotipskom (anatomija) i na ge- 
notipskom (nesvesno) nivou. Esencijalizam nemaEke 
filozofije takode je snaino uticao na ova shvatanja.75 

cudnovato je da se, iako je kod Frojda infantilni urn 
oznaEen kao "polimorfno perverzan", prirodna stru- 
ktura razvitka telesnosti veoma tipicno pripisuje mu- 
Skom polu. Frojd je hermafrodite, u naEelu, posma- 
trao kao duhovno i telesno abnormalne osobe, kao 
umetak izmedu muikog i ienskog.76 On se nikada 
nije mogao odreCi esencijalistitkog shvatanja o uro- 
denoj bioloikoj biseksualnosti koja druitvo navodi 
na nametanje kvalitativno odredene strukture rod- 
nih uloga, u cilju njegove regulacije i "normaliza- 
cije". Frojd bi se verovatno iznenadio saznanjem da 
su u Vizantijskom carstvu bioloiki normalni mulkar- 
ci vekovima postajali evnusi, ali ne usled njihove iud- 
nje za ienskim telom ili zbog naginjanja istopolnim 
odnosima; namesto toga, oni su zapravo ieleli pre- 
stii i privilegije evnuha na vizantijskom dvoru.77 Vi- 
dimo, dakle, da je i Frojdovo stanoviSte bilo bioloiki 
determinisano i kulturoloSki omedeno, da bi u pro- 
storu i vremenu obuhvatilo Eitav niz varijacija u raz- 
voju pola i roda. Kad su se Frojdovi uEenici, poput 
psihoanalititki orijentisanog antropologa Geze Ro- 
hajma, upustili u prouEavanje onih "najprimitivnijih" 
grupa kakva je, recimo, druitvo australijskih Abori- 
diina, njihove su studije teiile tome da potvrde pre 
no da otkriju da se urodene strukture bioloSki deter- 
minisanog Edipovog kompleksa mogu naCi posvuda, 
iako su u prostim druStvima izraiene u elementar- 

nijoj fonni.78 

Kasniji napori psihoanalititara - poput Eriksonovih, 
usredsredenih na evropska i nezapadna druStva, i 
Sudir Kakarovih, usredsredenih na Indiju - da "re- 
lativizuju" ovaj model, imali su ograniEen uspeh.79 
Etape razvoja posmatraju se kao linearne, bioloSki 
utemeljene, time se omoguCuje kontinuitet izmedu 
nagona i ielja u detinjstvu i zrelom dobu, premda je 

75 Videti: Gay 1989. 
76 Freud 1953: 7-8. 
77 Ringrose 1994. 
78 Roheim 1932: 1-224, Malinowski 1927. 
79 Erikson 1963, Kakar 1990, prikaz u Kurtz 1992. 
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diskontinuitet koji proistite iz istorijskih i kulturnih 
formacija osobito jasan.80 UobiCajeno je da se uro- 
dena struktura tretira kao unapred data, a da se kul- 
turom odredena iskustva shvataju kao neSto Sto joj se 
pridodaje, ne modifikujuti pri tom ono Sto irn pret- 
hodi. Frojdova naivnost i naivnost njegovih sledbe- 
nika ovde je donekle ranimljiva jer je uslovljena shva- 
tanjima iz proilosti; medutim, ono Sto zapanjuje je 
savremeni etnocentrizam u psihologiji. Treba, pri- 
mera radi, obratiti painju na kontinuiranu naivnost 
nekih zapadnih psihologa u konstruisanju modela stup- 
njevitog razvoja pola i roda, modela koji nisu uzimali 
u obzir istorijska svedoEanstva iz drugih kultura, iii 
nezapadnjaEke teorijc i pojedinatne analize adoles- 
cencije putem pretpostavljene strukture dimorfizma.8: 

Tako zahievi biologije, ili, po Frojdu, psihitkog de- 
terminizma, postaju od supstancijalnog znaEaja, bu- 
duCi da se uvode i u fenomenologiju i kulturnu on- 
tologiju. Frojd je uvek ukazivao na to da naSa vrsta, u 
osnovi svoje prirode, na koju je on katkad aludirao 
kao na "temelj" seksualnosti, ne moie da izbegne 
"snagu" anatomije i nepoznatih hemijskih i mo2da- 
nih faktora.82 Zbog toga se njegovo poslednje delo 
ZakljuEiva i nezaklj~eEiva analizu, okontava turobnim 
iskazom da "nesvesno opiranje uvidu", odnosno ot- 
krivanje duboluh, bioloSkih seksualnih nagona i ielja 
posredstvom psihoanalize, upravo usled svoje biolo- 
Ske naravi prevazilazi analizu i analitiCara; otudn su i 
Edipov kompleks i razlike medu polovima, na koje 
se te neuroze odnose, van domaSaja d r u S t ~ a . ~ ~  Stoga 
i nije Cudno {to se Frojd driao dimorfnog modela 

pola i roda, uprkos suprotnim s v c d ~ t a n s t v i m a . ~ ~  

Pojava nove francuske sociologije i antropologije ot- 
kiiva na koji je joS naCin devetnaestovekovni dimor- 
fizam uticao na razradu druStvene teorije. U Dirke- 
movom klasitnom delu o primitivnim druStvima, knjizi 
Elernent(imi ahlici religyskog iivota, nailazimo na ar- 
gumentaciju po kojoj su kategorije muSkog i ienskog 

SO Kohlberg el at. 1984: 91-172, Herd; 1990. 

81 Na primer:- Gelman, Collman and Mzccoby 1986, Eccles 
1985. 

82 Stoller 1975; videti Mead 1935. 

83 Freud 1938. 

84 Laqueur 1990. 
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jednako fundamentalne za strukturu ljudskog dru- 
Stva kao dihotomija svetog i profanog.85 Sumnjam da 
je Dirkem ikada doveo u pitanje urodenost dimor- 
fizama kod ljudi; polni dimorfizam i dualna simbo- 
lizacija muSkog i ienskog u druitvenom delanju i 
njegovim kolektivnim reprezentacijama zauzimali su 
srediinje mesto njegovih studija ekonomije, religije i 
drugtva. Mogli bismo, medutim, pretpostaviti da bi 
Dirkem potrebe pojedinca podredio opStem dobru 
kolektiva, o Eemu govori sledeCi navod iz njegovog 

Euvenog ogleda o dualizmu druStvenog iivota: 

"DruStvo ima vlastitu narav, te se, shodno tome, za- 
htevi druStva veoma razlikuju od zahteva naSih poje- 
dinaEnih priroda: interesi celine nisu nuino interesi 
dela. Stoaa se dmStvo ne moie formirati ili odriava- - 
ti, ako se od nas ne zahteva da podnosimo neprestane i 
velike irtve ... Mi moramo, jednom reEju, da vrSimo 

nasilje nad nekim od naSih najjaEih s k l o n ~ s t i . " ~ ~  

UkazujuCi na to da priroda druitva primorava poje- 
dinca da stalno bude suoEen s dualnoSCu vlastitog 
biia kao druitvenog Einioca i jedinstvene individue, 
Dirkem se nadovezuje na znaEajne primedbe o pro- 
blemu nesavrSenog sklada izmedu kolektivnih kate- 
gorija i pojedinatnog, Sto je Rolan Bart jednom oz- 
naEio kao problem "neklasifikovanih osetanja". Kao 
socijalno-utopijski mislilac, Dirkem je zaokupljen mo- 
ralnom krizom liberalne demokratije poznog devet- 
naestog veka - u smislu da modern0 druitvo ne uspe- 
va da ispuni zahteve viSeg reda koji se tiEu formiranja 
Evrste zajednice. ImajuCi na umu takav svetonazor, 
moglo bi se reCi da bi jedan anatomski ambivalentan 
hermafrodit tu bio tretiran kao anomalija koju bi, 
radi opSteg dobra, trebalo nekako uskladiti sa op- 
Stom dmitvenom klasifikacijom muSkog i ienskog. 

Imajuii u vidu odnos krize pojedinca i obreda i cere- 
monija ukljuEivanja pojedinaca u kolektivne sisteme, 
ne Eudi Sto je Dirkemov savremenik Arnold van Ge- 
nep konkretizovao polni dimorfizam. Njegovo delo 
Obredi prelaza, upuCuje na to da je, uopSte uzev, 
dihotomna podela polova osnova podele druitva: da 
je u "svim druitvima i druitvenim grupama" prisutno 
klasifikovanje "grupe ograniEeno na osobe jednog ili 

85 Durkheim 1965: 161-162. 
86 Durkheim 1964: 91. 
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drugog pola". U tom smislu, koitus, po njegovoj ar- 
gumentaciji, ujedno predstavlja Ein sjedinjenja i po- 
istovedenja, takav da  rituali funkcioniSu kao "razdva- 
janje sveta aseksualnog od sveta seksualnog".87 Nje- 
gov je dimorfizam joS dalekoseiniji kada ukazuje na 
to da je situacija "jednostavnija" za devojEice nego za 
deEake, buduei da je "druStvena aktivnost iene zna- 
tno jednostavnija od druitvenih aktivnosti muikarca, 
Eak i kad je reE o pubertetu, gde "prva polucija" ne 
oznaEava automatski i intrinsicno promenu statusa. 
U tom pogledu, tvrdi on, distinkcija izmedu muSkog i 
ienskog uvek postoji, iako se mora imati na umu 

kontrast izmedu fiziEke i druStvene z r e l o ~ t i . ~ ~  

Neki istraiivaEi tog doba, posebno Georg Zime!, 
drugacije su posmatrali polni dimorfizam i druStvenu 
klasifikaciju, tvrdedi da su dijade i trijade instrumen- 
talizovane u strukturi druitvenog delanja. Zimelova 
sociologija se osobito istiEe insistiranjem na tome da 
d i~ade i trijade stvaraju razliEite fenomenologije ili 
duhovne svetove.89 U francuskoj antropolologiji, Mos 
ukazuje na moguCu osnovu za neklasifikovane sen- 
zibilitete i osedanja pripadnika treCeg pola ili roda, 
tvrdnjom po kojoj "U svakom druStvu postoje indi- 
vidue koje su van sistema - ili izmedu dva ili viSe 
nesvodivih sisteman.gO SliEno tome, znatajna studija 
o logiEkim tipovima druStvenih odnosa u latmulskom 
ceremonijalu naven (Sepik River, Nova Gvineja), Gre- 
gorija Bejtsona, trebalo je da pokaie kako simetriEni 
i asimetriEni dijadni odnosi teleoloiki mogu da stva- 
raju i odriavaju sisteme druStvene klasifikacije i de- 
10vanja.~' Vise decenija kasnije, antropolog Frensis 
Hsu obrazlaie da izvesna srodnicka dijada, poput 
dijade suprug/supruga, utemeljuje svaku fundamen- 
talnu vrednosnu orijentaciju u druStvenim relacijama 
zasnovanim na srodstw, Sto nas nagoni da se zapi- 
tam0 da li postoji neka suStinska struktura dijadnih 
ili simetritnih odnosa koja bi bila u osnovi koncep- 
tualizacije polnog dimorfizma u druStvenoj teoriji.92 

87 Van Gennep 1960: 34,67,171-172 i 189. 

88 Isto: 67-68. 
89 Simme11951. 

90 Navedeno u LBvi-Strauss 1987: 18. 

91 Bateson 1958. 
92 Hsu 1971. 
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Polnost u antropoloSkom plemenu predstavlja sluEaj 
za sebe; i, premda izvesne etnografije, nastale nakon 
znaEajne knjige Bronislava Malinovskog Seksiralni i i -  
vot divljaka, seksualnost razmatraju kriticki, retko je 
ta kritika dosezala pitanje o tome da li postoji viSe od 
dva pola. Delo Malinovskog pokazuje probleme s 
kojima se susretala rana antropologija, u svojim na- 
stojanjima da vrSi konceptualizacije van pojmovnog 
okvira polnog dimorfizma. DoSavSi iz Pruske, nakon 
strogih, aristokratskih doktorskih studija fizike, za- 
dojen otporom prema konvencionalizmu i ljubavlju 
prema avangardi, Malinovski je prvi antropolog koji 
je vodio terenska istraiivanja, poEevSi studijom o abo- 
ridiinskoj porodici u Australiji, nakon koje je usle- 
dila Euvena studija o Trobrijandskim ostrvima u bli- 
zini Nove Gvineje, nastala tokom Prvog svetskog ra- 
ta.93 Malinovski tada izlaie svoju funkcionalistiEku 
teoriju kulture zasnovanu na individualnim potre- 
bama: kultura predstavlja gotovo neposredan izraz 
pojedinEevih potreba da preiivi i da se reprodukuje 
tokom vremena. Njegova je zasluga Sto se viSe no 
ijedan drugi antropolog te generacije bavio ulogom 
zadovoljstva u tradicionalnom drudtvu, dobrim de- 
lom zbog karaktera drugtva u kojem je i sPm radio.94 
Cini se, medutim, da mnogi obiEaji, poput srodniEkih 
praksi, ne stoje u neposrednoj vezi s bioloSkim po- 
trebama; i, Sto su te prakse simbolitnije, poput re- 
ligijskog rituala ili mita, to njegova teorija teie ob- 
jaSnjava trobrijandsko druitvo, a nekmoli stanje Eo- 

vetanstva. 

Razmotrimo, primera radi, ograniEenja koja teoriji 
kulture nameCe zapadnjaEki koncept tabua incesta, 
zasnovan na ideji porodice kao nukleusa, koja je 
istaknuta u zapadnoj kulturi. Trobrijandi su postali 
prvi test Frojdove teorije o Edipovom kompleksu 
primenjene na druge kulture. U to vreme, kada se 
Frojd veoma t ~ d i o  da popularizuje psihoanalizu i 
teoriju o Edipovom kompleksu, antropolozi su bili 
medu prvima koji su ga osudivali zbog neosetljivosti 
prema kulturnim razlikama i njegovog spekulitivnog 
Eitanja ranih svedoEanstava.95 Sredinom 1920-ih go- 
dina, Malinovski piie delo Seks i potiskivanje u pri- 

93 Malinowski 1929. 
94 Herdt and Stoller 1990. 
95 Prikaz u Hallowell 1967. 



GILBERT HERT 

mitivnom druitvu, koje predstavlja kritiku Edipovog 
kompleksa, zasnovanu na tvrdnji da njega uvek obli- 
kuje kulturni ambijent; medutim, on ovde ne ospo- 
rava edipalni razvoj veC samo ukazuje na to da je u 
matrilinearnom drubtvu objekt ielje sestra a ne maj- 
ka, dok je rival ujak a ne otac. Do kraja 1920-ih, 
SekFualni iivot divhaka, osoben opis ljubavi, seksual- 
nosti i srodstva na Trobrijandskim ostnlima, poteo je 
bitno da utiEe svojim poricanjem ide,je da su "primi-. 
tivci" seksualno ograniEeni.g6 LJ izvesnom smislu? 
ovo veliko delo nije samo podriavalo shvatanje sek- 
sualnih sloboda tog mondenskog doba, upudujudi na 
to cia su i "primitivci" vrednovali zadovoljstvo; ono 
je, pored ostalog, implicitno napadalo i nas!ebene 
rodno dimorfne kategorije mubkosii i ienskosti. Pa 
ipak, Malinovski (kao ni Margaret Mid) nije uspeo 
da se oslobodi istorijskog uticaja polnog dimorfizma 
i prokreacije, uvek se vraCajudi reproduktivnim ide- 
jama porodice i seksua!nog iivota kao suStinskim za- 

htevima ljudskog d r n i t ~ a , ~ ~  

lstraiivanja o rodu i seksaalnosti na Samoi, koja je 
Margaret Mid vodila u istom periodu, bila su izu- 
zetno uticajna za pomeranje diskursa sa biolobkih 
temelja roda i polnosti ka relativizmu sredine. Me- 
butim, kako je ved naznateno, pozicija Margaret Mid 
je neupitno podivala na biolobkom polnom dimor- 
fizmu; u njenim istraiivanjima na Samoi to je kon- 
struisano u domenil erotskih i emocionalnih razlika 
medu polovima i pospebeno samoanskiin obitajima. 
U njenoj studiji o tri kulture u oblasti Sepik River, na 
Novoj Gvineji, dimorfizam se joS izraiajnije mani- 
festuje u dmbtveno-razvojnom opisu razlika poinog 
"temperamenta" i "liii-nosti", gde bioloSka snaga, ve- 
oma nalik Frojdovom libidu, diferencira i oblikuje 
polove, iako, po njoj, polaznu tatku razvoja pre pru- 
i a  kultura nego bi01ogi~:a.~~ (Odstupanja u tempera- 
mentu sugeriiu, mebutim, da se Margaret Mid nije 
tako temeljno udaljila od urodenih bioloikih struk- 
tura kako se Eesto smatra.) Kritike su ukazale na 
znaEaj zanemarenih kolonijalnih izmena demogra- 
fije i po!itii-ke ekonomije rodnog statusa, te na znaEaj 
naivne jdeologije ameritkog individualizma koji leii 

96 Malinowski 1929, Freud 1953. 

97 Up. Vance 1991. 

98 Mead 1928 i 1935. 
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u osnovi ovog dela.99 Primera radi, Margaret Mid 
drii da su litne crte, oznatene kao muSkost i iens- 
kost, "instmmentalne", ali da su sarno "labavo povezane" 
s polnim razlikama.loo Slededi svoju prethodnicu, Rut 
Benedikt,lol Margaret Mid istrajno insistira na tome 
da je ljudska priroda "neverovatno prilagodljiva" na 
kulturu i sredinu. Pa ipak, ona se nikad, poput svojih 
savremenika, nije suprotstavila predrasudi o biolo- 
Skom polnom dimorfizmu. Instance zarnenjenih pol- 
nih i rodnih uloga, na primer, u slutaju severno- 
ameritkih berdaia, ona objaSnjava kao znakove "si- 
rovog potencijala" pojedinafne bioloike prirode da 
nadmudri kultum u "ekstrernnim slutajevima".l02 Ovaj 
model funkcionalistitke antropologije ameritke Sko- 
le tridesetih godina otvoreno je sugerisao da sirov 
potencijal pojedinaca mora biti bioloSki devijantan 
ili abnormalan, za Sta klasifan primer pruia bioloika 
inverzija berdaia. Primeri tredeg pola ili tredeg roda 
bili su otuda bez reda umetani u neodredenu kategoriju 
kongenitalne homoseksualnosti, Sto je dalekoseino 
potvrdivalo devetnaestovekovni seksoloiki diskurs o 

"prirodnorn" dimorlizmu i he teroseks~alnost i .~~~ 

Kritika polnog dimorfizma i ukljutivanje nerepro- 
duktivne seksualnosti u transkulturne i transistorij- 
ske nalaze bili su spori i neizvesni, Sto se jasno po- 
kazuje od pojave feministifke antropologije. Zna- 
tajnu pomod pruiile su rodne analize srodstva: "Je- 
dno od najizrazitijih svojstava srodstva jeste da je 
ono sisternatski liSavano svojih funkcija ... srodstvo je 
svedeno na ono najelementarnije -pol i rod."l04 No, 
kako su rodne analize po pravilu ignorisale seksual- 
no ponaianje i prakse, one su sve vreme pokazivale 
tendenciju da marginalizuju kategorije i reprezen- 
tacije tredeg ~ o l a  i/ili trefeg roda u kulturi i dru- 
Stvu.105 0 tome, uopiteno, Kerol Vens kaie sledede: 

"Etnografije i istraiivanja gotovo uvek slede obrazac 
po komc se polazi od 'stvarnog seksualnog odnosa', 

99 Gewertz 1933. 

100 Mead 1915: 180. 

101 Benedict 1938. 

102 Mead 1935. 

103 Isto: 233, Herdt 1991 

104 Rubin 1975: 199. 

105 Blackwood 1986. 
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a potom prelazi na 'varijacije'. Neki izveitaji koji bi 
trebalo da se bave seksualnoidu primctno su Sturi 
kada je ret o nereproduktivnorri vladanju; tlanak Mar- 
garet Mid. posveden kulturnim determinanta~na sek- 
sualnog ponasanja ... prati vrtoglavi trag, zaustavlla- 
judi se na trudnodi, menstruaciji, menopauzi i do- 
jenju, jedva pomenuvii nereproduktivnu seksualnost 

ili e r ~ t i z a r n . ' ' l ~ ~  

Studije o polnim i roclnim varijacijania, kojc pokri- 
vaju kulture i individualne razlike unutar kultura, 
tvore osnovu za analizu ne sanlo drugtvenih katego- 
rija nasledenih iz XIX veka vet i za jedan dvadeseto- 
vekovni izum: koncept "identiteta", Nakon Drugog 
svetskog rata, pojam identiteta pojavljuje se u kon- 
tekstima novih druitvenih i po!ititkih fornacija, u 
popularnoj kulturi jcdnako kao 1 u naucl. Posebno 
nakon Eriksont?vih psihoanalitiekih studija o nacio- 
na!nom karakteru, podizanju dece i litnosti, pojam 
identiteta sve vise de uticati na nastupajudu gene- 

raciju psihologa, teoretiEara kulture i roda.107 

Uz ovaj pokret pojavljujc se i novi "druitveno-kon- 
slruktivistieki" pristup koji razdvaja pol i rod oc1 bio- 
iogije Primera radi, u analizi rodnili xloga, istraiiva- 
nje identiteta omogudilo jc pojavu socioiodko_~ kon- 
strukti\lizma u Sjedinjenim Driavama, dri~itvu istak- 
nutom po nelagodnoj koegzistenciji vigestrukih ideri- 
titeta rodnih odnosa i esencijalistiEkih shvatanja pol- 
nog dimorfizma.10S Ovaj novi konstrukcionizam ka- 
snije Ce zadobiti "postmodernistitke" udlike u mno- 
gim poljima, osobito u studijama pola i roda i u gej i 
lezbijskim studijama. Ferninistieke autorke u oblasti 
druStvenih nauka, kritikujudi patrijarhalno druStvo i 
prevlast muikaraca, osudivale su imaginarij polnog 
dimorfizma. ne osporavajuii uvek, pri tom, pretpo- 
stavke na kojima ovaj potiva, bar ne donedavno.109 
Danas se. rnedutim, teoretitarke poput Tereze de 
Laurentis kritiEki odnose prema svakom pokuiaju 
konstruisanja iskustva, posebno ienskog iskustva, 
dok druge, poput Gejl Rubin i Kero! Vens, iznova 

136 Vanca 1991: 878-79. 
107 Er~kson 1963 i 1982; v. Bellah et al. 1985 i Stem 199C ("Con- 

clus~on"). 

1CS Videti pregled literature u: Herdt 1989a, Herdt and Boxer 
1992. 

109 Videti takode Gilligan 1982 
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uzimaju u razmatranje ulogu sociokulturnih uticaja 
na modele roda i s ek~ua lnos t i .~~~  Mnogo painje po- 
sveCuje se analititkoj kategoriji roda i natinu njenog 
izvodenja ili diferenciranja od polne razlike.111 Fe- 
ministiEke spisateljice, poput Diudit Batler, i lezbij- 
ske teoretitarke, poput Sare Lusije Houglend, skep- 
tiEne su prema pojmu identiteta - u konstrukcijama 
polnog, a osobito rodnog identiteta - poito se time 
ogranitava poduhvat reinterpretiranja muikog, iens- 
kog i treCeg pola kao istorijski omedenih entiteta.H2 

Dakle, naglaiavajuti bilo bioloiku bilo simbolitku 
reprodukciju, nautnici se nisu teorijski odmakli od 
polnog dimorfizma, Sto je marginalizovalo studije 
polnih i rodnih varijacija koje su postojale u ljudskoj 
istoriji i druitvu. Na slitan natin, Fuko je uverljivo 
pokazivao da su, od vremena antitke Grtke do mo- 
dernog frojdizma, druitvena teorija i teorija polnosti 
kao krajnji cilj promovisale reprodukciju u odnosu 
na zadovoljstvo.ll3 Mnoge studije zasnovane na pre- 
tpostavci o "muikom" i "ienskom" polu kao funda- 
mentalnom dualizmu ljudske prirode i kulture inkor- 
porirale su i pretpostavku da su dva roda, muiki i 
ienski, inherentni temelji ljudskih institucija, druit- 
venih uloga, poroditnih odnosa, roda i polnosti. Ta 
je ikonografija, najzad, zasnovana na svetonazoru koji 
polnu diferencijaciju u razvoju ljudskog roda razume 
tako kao da ona, u krajnjoj instanci, stremi biolokkoj 
reprodukciji, dok je cilj rodne diferencijacije produb- 
ljivanje simbolitke regeneracije druitva posredstvom 
podele rada, druktvene produktivnosti, strukture srod- 

stva i porodice i, naravno, seksualnih odnosa. 

SEKSUALNA ORIJENTACIJA: 
STA "TRECI POL" NIJE? 

Od raznih oblika predubedenja koja podrivaju prou- 
Eavanje polnih i rodnih varijacija, dosad smo zane- 
marivali jedno koje se javlja sa izuzetnom uporno- 
SCu: idejn da je treCi pol jednostavno devijantna sek- 

sualna orijentacija. 

110 De Laurentis 1987, Rubin 1984, Vance 1989. 
111 Videti Holland and Eisenbach 1990 i njihovu kritiku "sim- 

boliEke reprodukcije". De Laurentis 1987 (videti takode 
Strathern 1988). 

112 Butler 1990, Hoagland 1988. 
113 Foucault 1986; videti takode Robinson 1976 i Laqueur 1990. 
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Rasprava koja se na Zapadu vodi o dvopolnim i tro- 
polnim sistemima odavno je neraskidivo povezana sa 
diskusijom o dihotomnoj prirodi heteroseksualnosti i 
homoseksualnosti. Posebno je teoretitarima muSke 
homoseksualnosti i lezbijstva poslednjih godina pri- 
palo da preispitaju pretpostavku prema kojoj klasifi- 
kacije razliEitih polova i rodova treba da budu za- 
snovane i/ili objagnjavane u odnosu na dihotomiju 
heteroseksualnost/homoseksualnost u zapadnoj kul- 
tu:i.li? Dok su antropolozi nekad verovali da su ber- 
daSi, mahu i drugi a!ternativni oblici pclla ili rocla 
proizvod varijacija u temperamentu, koji su radi so- 
cijalne adaptacije smeiteni u druitvene "niie" devi- 
jantne polnosti, istrazivati kao Sto su Bari Adam, 
Stivcn 0. Marcj, Dejvid Grinberg i Volta 'dilijains 
pokazali su da ove druitiiene i istorijske oblike ne 
moiemo tumaziti kao bioloSke ili sluEajne varijacije 
nekog univeizainog "entiteta srednjeg rocla" kakav je 
zapadni homoseksualac, za koga sc tvrdi da pred- 
stavlja suitinu devijantne Iiudske prirocle.ll5 Dakle, 
dok su transkuiturni oblici seksuaine prakse izmedu 
osoba istog pola i njihova ontoiogija od velikog zna- 
Eaja 23 razumevnnje problema tredeg pola ili tredeg 
roda, kako u zapadnim tako i u nezapadnim ira- 
dicijama, ovc druge se ni u kom siutaju ne mogu 
poistovetiti sa prvima, kao Sto se ni homoseksualac 
devetnaestog veka ne moie izjednatiti sa hmlaSern.llG 
Zbog toga u ovom odeljku uporno nastojim na tome 
da ne ireba meSati ielju za osobama istog pola sa 
tredim polom po sebi, kao i na tome da inverzne 
rodne uloge ne predstavl.iaju jedinu osnovu za svrsta- 
vanje u l~logu trcdeg roda, bar ne u svim clruStvenim 
tradicijama; i da seksualna orijentacija i idcntitet ni- 
su kljuEni za konceptualizaciju tredeg pola i tredcg 

roda u razliEitim vremeniina i prostorima. 

Nije nikakva misterija zaSto se seksualna orijentacija 
povezilje sa pitanjem treCeg roda. Kao Sto smo ved 
ukazali, seksolozi joS od sredine devetnaestog veka 
pretpostavljaju da je tipitni predstavnik tredeg pola 
osoba koju privlaEi isti pol. Seksolozi koji su sledili 
Ulrihsa i HirSfelda (ovde bih ukljuzio i Frojda), i 
sehualni reforinatori poput Edvarda Karpentera, za- 

114 Stein 199C. 

115 Adam 19S6, Murray 1984, Greenberg 1988. Willialns 1986. 

116 Herdt 1991. 
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lagali su se za razumevanje i podriku "srednjem po- 
l ~ ' '  koji "umnogome trpi zbog svog temperamenta".l17 
Osobito su sledbenici teorijske tradicije o "urode- 
nosti" seksualne inverzije, po uzoru na Riharda 
Kraft-Ebinga, pokazivali sklonost ka naglaiavanju 
pretpostavljenih univerzalnih hermafroditskih odlika 
kod ljudi uopite, narotito muikaraca, Sto bi obja- 
Snjavalo kako takav "temperament" nalazimo u 
mnogim vremenima i na mnogim mestima.l18 Na- 
uEnici dvadesetog veka koji slede ovu tradiciju na- 
stoje da otkriju fiziEke i bioloike osnove seksualne 
orijentacije, ukljuEujuCi polni dimorfizam anatomije 
ili funkcije mozga, kao u skoraSnjoj studiji Sajmona 
Leveja o "muikom homoseksualnom mozgu".ll9 Me- 
dutim, misterija je pre u tome zbog Eega nauEnici joi 
uvek na homoseksualnost gledaju kao na istinski, odno- 
sno realni ili skriveni uzrok postojanja primera tre- 
Ceg pola i treCeg roda u vremenu i prostoru. Situacija 
svakako nije tako jednostavna. Najnovije konceptualne 
Seme povezuju ielju za istim polom sa njenom dru- 
Stvenom klasifikacijom i naEinima njenog izraiavanja 
na osnovu iivotnog doba, roda, klase i egalitarnih 

modela o druitvenim idejama i odnosima. 

Uprkos velikoj nejasnoCi koja se uoEava u upotrebi 
ovih termina, kategorije hermafrodita i transseksua- 
laca nisu isto Sto i varijacije treCeg pola i treCeg roda 
Sirom sveta. Moie se, na primer, pasti u iskuSenje da 
se o hidirama u Indiji misli kao o hermafroditima (ili 
homoseksualcima), dok oni u stvari predstavljaju ra- 
zliEitu vrstu druStvenih osoba i drugatiju kulturnu 
realnost.120 Isto tako, zloupotreba termina herma- 
frodit u transkulturnim seksoloSkim istraiivanjima 
pokazuje propnst ovog bioloSki orijentisanog polja 
da za ozbiljno uzme polne i rodne varijacije.121 U 
kategoriji evnuha postoji razlika izmedu onoga koga 
su kastrirali i onoga ko se samokastrirao, kao Sto je 
to pokazala Ketrin Ringrouz,l22 a postoje i muSkarci 
koji su se sami kastrirali na ritualan naEin, kao u 

117 0 Frojdu videti Herdt 1990; Carpenter 1984: 193. 
118 Krafft-Ebing 1965. 
119 Le Vay 1991. 
120 Nanda 1994. 
121 Herdt 1994 ("Mistaken Sex") 
122 Ringrose 1994. 
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klasitnim i kasnim antitkim druitvima, u Vavilonu, 
Rini i joi nekim ob1as:ima.l~' Ovi i drugi primeri 
"kastrata", sve do onih u evropskom druitvu devet- 
naestog veka, mogu da predstavljaju potenciialnu ka- 

tegoriju treCeg pola u tim sredinama.l2" 

Trajni problem LI literaturi predslavlja izjednatava- 
nje seksualnih odnosa medu osobama istog pola s 
identitetima i, sledstveno tome, zbrka oko pojinovr, 
IreCeg po!z i treCeg roda. "TreCi rod", po toj Iogici? 
znati obrnute rodne odnose gde muSkarci obavljzju 
icnske u!oge. PrivlaEi~ost prema istoln polu stoga 
suitinski odraiava ahnormalne stavove u vaspitanju. 
socijalnom utenju i drugim oblicima pol?aSanja na 
osnovu uloga, koji se mogu ispraviti sa dovo!jnc mo- 
cie!ovanja prema tipit~?im rodninl ulogama, da bi se 
obrnnla proistekla "rodna disforija" (prema aktuel- 
noj arneritkoj seksoioikoj i psihijatrijskoj nosoloikoj 
klasifikaciji atipitnog ili nekonformistitkog rodnog 
ponaianja).!" A!il k;:ko je ponaianje prema istorn 
polu povezano sa odiikama ili identjtctom treCcg po- 
!a? Ovde je ukliui-en jedan d~xbiji biolnski problem, 
obitno u funkciji tcmperainenia iii neke druge va- 
rijable stanja koja se ne inoie izneniti. Sekso!ozi su 
identitet treCcg po!a uobitajeno objainjavali muSkim 
i zenskim identitetom kao suStinskim dilaliz~nom ko,ji 
je povezan sa drugim dualizmom, heteroseksualnosti 
i homoseksuainosti. Do sredine devetnaestog veka, 
kako ol7jaSnjava Iv Sedivik, ova simbolii-ka jednatina 
bila je toiiko uticajna, da je njom bila obojena prak- 
tiEno svaka oblast muSke druitvenosti i homosocijal- 
nog prostora koji je defii~isan kao muiki, kau Sto su u 
Melvilovom romanu Bilb Biidd bile brodske kabine: 
Sto je imalo za posledicu stalnu pretpju homoerot- 
skog, tako da je bio neophodan napor da bi se potis- 
nuo svaki znak ienskosti iii ie!je za istim polom.126 

Kada se kategorije I~omoseksuainosti ne bi uklopile 
11 alternativnu istorijsku ili kulturnu tradiciju, pri- 
begavalo se biseksualnosti. Od devetnaestog veka, 
kao Sto istite Ger: Hekma, seksolozi (narotito Frojd) 

123 Videti Greenberg 1988: 120-123. 

124 Isto: 123. 

125 0 ovoj vrsti pristupa viilcti Green 1987. a iljegovu Itritiku u 
Stoller and Herdt 1985. 

126 Sedgewick 1990, Trurnbacll1994, Halpeiin 1990. 
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poteli su posebnu povezanost iudnje za sopstvenim 
polom i drustvene uloge da objainjavaju pretpostav- 
ljenom kategorijom bioloike biseksualnosti.~27 Sek- 
solozi kao Sto su Mani i Erhart nastavljaju ovu kon- 
ceptualnu liniju sugeriiuti, na primer, da muikarci 
na Novoj Gvineji mora da su biseksualni buduCi da 
"preklapanje izmedu homoseksualne i heteroseksu- 
alne faze iivota" kroz "iskljutivu ili obaveznu homo- 
seksualnost ovde nedostaje".l2* Mani je nedavno ta- 
kode koristio (implicitno bioloiki) jezik biseksual- 
nosti da bi opisao Sambije na Novoj Gvineji i kon- 
cept "zapadnog transseksualca", i poredio ih sa hi- 
d h m a  u Indiji.129 Ovakva objainjenja imaju ogra- 
niten domet, buduCi da se oslanjaju na uvreiene kul- 
turne sheme, koje u takvim tradicijama iskrivljuju i 
pogreino prikazuju seksualnu praksu izmedu pripad- 
nika istog i razlititog pola ili u ovim praksama pre- 
poznaju bioloiku osnovu ielje kao kod zapadnih ob- 
lika za koje se pretpostavlja da su im identiEni.130 
Tako opisana biseksualnost je u svojoj osnovi dog- 
matski bioloikog karaktera i zasniva se na pretpo- 
stavci polnog dimorfizma. Autori koji pripadaju sek- 
soloikoj tradiciji retko su postavljali pitanje da li je 
moguCe, na osnovu poredenja, polni dimorfizam ili 
homoseksualnilheteroseksualni dualizam zapadne kul- 
ture primeniti na nezapadne tradicije.l3l Uopiteno 
posmatrano, nauEna razmatranja tokom proile de- 
cenije slaiu se u stavu da se ove tradicije, iako imaju 
odredene zajedniEke elemente, ne mogu jednostav- 

no izjednatiti. 

Ni uporna "androginija" - stara koliko i "konfuzija ili 
preklapanje koncepata i terminologije za hermafro- 
ditizam i homoseksualnost" - ne predstavlja, kao Sto 
je to Bosvel dobro uoEio, suitinu univerzalnog treCeg 
pola ili treCeg roda.132 Iako se transformacija roda i 
simbolitka inverzija nalaze u osnovi zapadne afek- 
tacije i varijacija na temu muikaraca koji se odevaju 
kao iene  joi od potetka modernog doba do danas, 

127 Videti Hekma 1994 i Herdt 1991. 
128 Money and Ehrhardt 1972: 135. 
129 Money 1987; za Sambije videti Herdt 1981, a za indijske 

hidire Manijev predgovor u Nanda 1990: xi-xiv. 
130 Videti Herdt 1991, Davenport 1977. 
131 Herdt and Boxer 1992. 
132 Boswell1980: 375. 
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preoblatenje u odedu suprotnog pola (cross-dressing) 
dobilo je nova znatenja, razliEita od ranijih zasno- 
vanih na rodnoj osnovi.133 Svakako da takvo preob- 
laEenje, koje ima bezbroj oblika, nije naprosto joS 
jedna varijanta homoseksualnosti ili tredeg roda, ma- 
da su mnogi istraiivaei to videli na takav naEin; an- 
tropolozi posle Drugog svetskog rata su, na primer, 
sledili autoritete Klelanda Forda i Frenka BiEa u 
turnaEenju da cross-dressing ili transvestizam pred- 
stavl.jaju "institucionalizovanu homosEksualnost"; Sto 
znaEi da je homoseksualizam zasnovan na inverziji 
roda (gender-inverted izornosex~iality) izjednaten sa 
tredim rodom.134 Danas postoji Siroka saglasnost o 
tome da su prakse inverzije roda, u razlititim vreme- 
nima i prostorima, samo jedan oblik seksualnog po- 
naSanja prema istom polu, i sa mnogo varijacija na 
o w  temu.135 U mnogim drubtvenim tradicijama pri- 
vlaEnost ka istom polu predstavlja osnow za njihovo 
svrstavanje u kategoriju osoba koje se mogu slnatrati 
posebnim, marginalnim ili devijantnim, poput kri- 
minalaca ili greSnika, zavisno od slutaja; ali, te osobe 
isto tako mogu, mada ne rnoraju, biti klasifikovane 

kao treCa kategorija pola ili roda. 

Poenta je u tome da ne postoji neka apsolutna veza 
izmedu seksualne orijentacije i tredeg pola ili treCeg 
roda. Medutim, ako osobine treCeg pola ili roda nisu 
povezane sa seksualnom orijentacijom prema istom 
polu, kako onda da objasnimo antropoloSke i isto- 

rijske modele? 

POLNE I RODNE 
DIHOTOMIJE 

Koliko polova i rodova postoji? PostavljajuCi ovo pi- 
tanje, ogledi koji slede od koristi su za poimanje koje 
prevazilazi granice druitvenog konstruktivizma i esen- 
cijalizma, kao i dihotomije dimorfizma koje ostaju 
veoma polarizovane u nautnom diskursu.136 ImajuCi 

133 Greenberg 1988, Newton 1979; za populame predstave 
videti Garber 1991 i Sontag 1982. 

134 Videti: Ford and Beach 1951: 137. Prikaz u Herdt 1991 i 
1992). Slitno metodoloSko upozorenje videti u Herdt 1984. 

135 Greenberg 1988, Herdt 1984 i 1990, Trumbach 1977, Adam 
1986 i Roscoe 1994. 

136 Videti Vance 1991; takode i Herdt 1991, Herdt and Boxer 
1992, Mohr 1992, Stcin 1990. 
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u vidu ovu kritiku darvinovske misli i biomedicinske 
seksologije, jasno je da tek treba videti da li je nuino 
driati se konvencionalnih distinkcija izmedu pola kao 
biologije (polna priroda) i roda kao kulture (rodno 
drudtvo), koje su nasledene iz proilosti. Nesumnjivo 
je da mnoga druitva, postavljajuCi svoje kulturne ide- 
ale, i dalje reprodukuju dimorfne sisteme. Njih, me- 
dutim, ne smemo meSati s analitiEkim konceptima, a 
nismo primorani ni da prihvatimo takav dualistiEki 
sistem, buduCi da on perpetuira nekadaSnje pogre- 
Sne dihotomije prirode i kulture. TipiEan je primer 
iargon kognitivne psihologije, gde se pol smatra ne- 
Eim bioloSkim i "jasnijim", a rod neEim kulturalnim i 
"pomuCenim".l37 No, ta kognitivna odredenja nisu 
jedino Sto ima znaEaja za utvrdivanje egzistencije si- 
stema treCeg pola i treCeg roda, naroEito u neza- 
padnim i predmodernim d r ~ S t v i m a . ~ 3 ~  To pitanje, 
dakle, pokuiava da ustanovi da li su pol i rod razliEiti 
entiteti ili stvari, te, ako jesu, kako ih moiemo identi- 
fikovati i kako i gde da ih situiramo u telima ili pred- 
stavnicima kulture ili druStvenim odnosima u svetu. 

Dovesti u pitanje ustaljeni broj polova i rodova znaEi 
iznova razmotriti percepciju i interpretaciju istorije 
zapadne seksualnosti, uz relevantno razdoblje koje 
je joS uvek predmet razilaienja.l39 OpSteprihvaCeno 
je da zapadni narodi, Sto se posebno odnosi na dru- 
Stvene elite, a od XIX veka posebno na burioasku 
klasu, svoje shvatanje pola i roda zasnivaju na egzi- 
stenciji samo dva bioloSka (a posebno morfoloSka) 
entiteta, koje kategorizujemo kao prirodne polove: 
mugki i ienski. Kao Sto smo videli, seksologija je 
razdvojila bioloSki pol i kulturoloSki rod, smeStajuCi 
"homoseksualni" ili "uranijski" ili "srednji" pol u 

simboliEku s r e d i n ~ . ~ ~ ~  

HeuristiEki, zapadni teoretiEari druStva i polnosti i 
dalje dele svoja zapaianja o ljudskom delanju u dve 
jasno omedene kategorije, od kojih je jedna ozna- 
Eena anatomskim polnim svojstvima, najEeSCe geni- 
talijama, a druga, pak, kulturalnim, psihitkim i bihej- 

137 Maccoby 1979. 
138 Murray 1983. 
139 Foucault 1980a, Jones and Stallybrass 1991, Laqueur 1990, 

Trumbach 1994. 
140 Hekma 1994. 
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vioralnim odlikama, ispoljenim najEeSke u druitve- 
nim relacijama. Prva kategorija se tradicionalno od- 
nosi na polne, druga na rodne Einioce. KoristeCi se 
tim znakovima, svedoEanstvo koje se ovde iznova is- 
pituje i prezentuje u ogledima koji slede, ukazuje na 
to da je kreiranje i odrianje kategorije trec'eg roda 
teSko i problematiEno; pa ipak, nemoguCe je osporiti 
postojanje oEiglednih primera tog fenomena u raz- 
liEitim vremenima i prostorirna. Nasuprot tome, stva- 
ranje kategorije trec'egpola znatno je rede i proble- 
matiEnije: tek je neznatan broj sluEajeva identifiko- 

van u kulturama i pojedinaEnim istorijama. 

Kao Sto je veC reEeno, daninovska revolucija insti- 
tucionalizovala je reproduktivnu paradigmu pola i 
roda, tela i duha, koja - iako osporavana neobiEnim 
slurajevima na marginama normativne nauke - i da- 
lje ostaje u srediStu bioloikih i druStvenih istraii- 
vanja. Paradigma reproduktivnog dimorfizma nije 
promenjena Eak ni posle neuspeha da objasni t a h e  
fenomene kakvi su izvesni obiici hermafroditizma ili 
rodno-preobraiavajukih uloga berdaia, a odnedavno 
i zapadnog transseksualizma. Ovi "kulturni objekti" 
- koje je nauka ranije marginalizovala - sve viSe istu- 
paju u prvi plan i od "normalne nauke" zahtevaju 
kritiEnije osnove.141 Staviie, od 1960-ih godina - od 
druge seksualne revolucije u SAD - brqjna razmatra- 
nja pola i roda, koja se posebno pripisuju feminist- 
kinjama i gej istraiivaEima s periferije ovih podrutja, 
nastojala su da kritiEki razoblire stare i ponude nove 

kategorije kojima su se istraiivanja rukovodila.142 

Kanonsko shvatanje je viSe od pedeset godina insi- 
stiralo na tome da su kultura i priroda oStro razgra- 
niEene kategorije strukturalne analize: u simholiEkim 
strukturama, pol je u odnosu na prirodu i "iensko" 
ono Sto je kultura u odnosu na rod i "muSko".143 Pol i 
rod su, kao krajnji uzroci, po pravilu udvajani kao 
priroda i odgo!, i korelirani sa druStvenim praksa- 
ma.144 Kasnije su kritike tih dualizama - implicitno, 
kritike polnog dimorfizma - vodile feministiEkoj ana- 
!izi roda, kakva je kritika Levi-Strosove teorije o 

141 Uporediti  Bo!m 1987 i 1994, Haraway 1990, Laqueur 1990. 

142 Vance 1991. 
143 Lbvi-Strauss 1966. 

144 D'Andradc 1966. 
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srodstvu.145 Staviie, u cilju izbegavanja dihotomije 
pol-jednako-biologija i rod-jednako-dmitvo, Gejl Ru- 
bin predlaie njihovo kombinovanje: "Sistem 'polal 
roda' je skup uredenja posredstvom kojih dmitvo 
bioloiku polnost preobraiava u proizvode ljudske aktiv- 
nosti i u kojem ti transformisani polni zahtevi bivaju 
~adovoljeni."~~6 OslanjajuCi se na ranije kritike, teo- 
retiEari poput Done Haravej tvrde da su slmi ti mo- 
deli "kulturne konstrukcije", amalgami zapadnjaekih 

nauEnih dostignuka i narodnih ~ e r 0 v a n j a . l ~ ~  

"Stvarnosni status" dihotomije pollrod nikada ne 
moie biti status Eisto fiziEke stvarnosti, budu8 da 
njena znaEenja evociraju i neke aspekte druitvene 
realnosti. Antropolozi vet izvesno vreme insistiraju 
na tome da su ovi entiteti simboliEki koliko i ma- 
terijalni, Sto zahteva njihovo tumaEenje shodno ma- 
Eenjskim sistemima u kojima se pojavljuju i bivaju 
izraiavani. (Zbog Eega bi se tako velik broj diskusija 
esencijalista i konstruktivista i dalje usredsredivao na 
problem homoseksualnosti? Bar delimican odgovor 
na to je da se istopolna ielja oduvek opirala repro- 
duktivnoj i d e o l ~ ~ i j i ) . ~ ~ ~  Ovo nam pomaie da rasvet- 
limo hroniEnu zbrku izmedu medicinskih i druitve- 
no-nauEnih modela i narodnih predstava o lokalnim 
tradicijama mnogih nacija. Stiven Marej nas (na tra- 
gu Ernsta Majra) podseta na to da je, kada su u 
pitanju razumevanje i klasifikacija prirode, istorija 
bioloSke teorije krcata primerima konfrontacije esen- 
cijalizma i konstruktivizma.l49 U tom smislu, Marej 
piie o "neprestanom sukobu esencijalizma (doktrinfi 
koje tvrde da postoji ograniEen i oEevidan broj vrsta 
koje se odlikuju suitinski distinktivnim svojstvima) i 
nominalizma (doktrinl koje pretpostavljaju postoja- 
nje izvesne populacije saEinjene od pojedinaEnih or- 
ganizama koji se medu sobom razmnoiavaju, a gru- 
pisani su manje ili viie arbitrarno pod nazivom vrs- 
te)".l50 Esencijalist pretpostavlja da stvarnost refe- 
rira na bezvremeno stanje tela, njegovu filogenezu i 

145 hi-Strauss 1949, Ortner 1983, Strathern 1988. 

146 Rubin 1983:93. 
147 Haraway 1990. 

148 Videti Stein 1990. Up.Vance 1991. 

149 Murray 1983 i 1984. 
150 Murray 1983: 3%. 
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ontogenezu, dok konstruktivist stvarnost tumaEi kao 
cntitet situiran u druStvenim ulogama i iivotima, gde 
znanje i ielja kreiraju postojanje ne u nekoj apstrakt- 

noj veC u odredenoj druStvenoj sredini. 

Ni antropologija ni istori,ja nisu zbilja uspele da po- 
mere il i  promene shvatanja o polnom dimorfizmu u 
ljudskoj kulturi i razvoju, uprkos tome Sto kritika nije 
skoraSnja. Razlog tome je, velikim delom, to Sto je 
shvatanje kulturnog ill istorijskog odstupanja od dvo- 
polnog modela relativno novo i radikalno, te da ove 
varijacije tek poEinju da uobliEuju sredidnje pojmove 
u ovim oblastima. Primera radi, teoretiEari katkad 
pretpostavljaju da antropolozi, u najmanju ruku, do- 
vode u pitanje epistemologiju svih analititkih kate- 
gorija, kontekstualizujuci ih (posredstvom istraiiva- 
nja u razliEitim kulturama), ako ne i dekonstruiiuti 
ih, u skladu s postmodernim kritikama koionijalnih i 
svetskih Einilaca drudtveno-ekonomskih promena.lj! 
Medutim, takva kritiCka perspektiva o polnim kate- 
gorijama i praksama je nova i unekoliko jednostra- 
11a.'S2 Podela rada je poslednjih decenija vodila pro- 
movisaniu "druitveno konstruktivistiEkih" shvatanja 
roda u antropologiji i istoriji, i biolodkih komponenti 
polnosti u seksologiji. Kako se ova paradigma raspa- 
da, razlitita istraiivanja poEinju da dovode u pitanjc 
pretpostavljenu strukturu polnog dimorfizma i he- 

gemoniju scijentistiEke paradigme.lS3 

Napori antropologa i istoricara da razobliEe ovu di- 
hotomiju uglavnom su bili bezuspedni, ukljuEujuCi tu 
i ogled Gejl Rubin (1975), usled neprikosnovene 
hegemonije paradigme reproduktivnog dimorfizma 
u biomeciicinskim n a ~ k a m a . ~ : ~  Medutim, reinterpre- 
tacija pola i roda omogudila je drugatiju perspektjvu 
razumevanja treCeg pola nasuprot treCem rodu. Kes- 
ler i Mekena, recimo, u svom~~es to  navodenom tek- 
stu iz tog perioda, sugeriiu da kategorije muSkog i 
ienskog - zasnovane na anatomskim kriterijumima - 
niti su univerzalne, niti predstavljaju validan pojmov- 
ni okvir za rodni sistem klasifika~ije.~sj Otuda, u 

151 Videti znaCajnu studiju One Hu~ldt-ed Years of'Ho~no.~e.r.~~aI- 
ity (Halpcrin 1990) i Winklcr 1990; prikaz u Hcrdt 199 1 .  

152 Herdt 1991, Vance 1991. Videti Williams 1986. 

153 Videti Kubin 1984, Tiefer 1990. 

154 Rubin 1983, Vance 1989. 

155 Kessler and McKenna 1978: 29-30. 
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nekim kulturama, rodna uloga a ne rnorfologija po- 
staje osnovni konstituent roda. U tom smislu, one 
ukazuju da berdai predstavlja "kategoriju tredeg ro- 
da, odvojenu od muSkog i i e n s k ~ ~ " . ~ ~ ~  Prerna tome, 
osim Sto "izriEu da je dualni sistem klasifikacije puka 
kulturna konstrukcija", kako primeduje Bolin, one 
ostavljaju po strani i pitanje da li u njega ulazi sek- 
sualna ielja ili praksa.157 To je bitno, bududi da u 
areni seksualnosti druStveni pritisci i odnosi rnodi 
nikada nisu daleko od izraiavanja uloga tredeg pola i 

tredeg roda. 

SUPROTSTAVWENI KULTURNI SISTEMI 

Antropolozima je odavno poznato da dva razliEita, 
Cak rnedusobno suprotstavljena kulturna stanoviSta 
mogu da koegzistiraju istovremeno, jer zajedno ob- 
jainjavaju kako druStvo funkcioniie u svakodnevnoj 
praksi. U svojoj slavnoj studiji o politiEkirn sistemirna 
u Burmi, Edmund LiE pokazuje da dve ideologije 
druStvenih odnosa i rnodi mogu da koegzistiraju kao 
suprotstavljeni rnodeli ili idiorni organizacije druitvenih 
interesa: jedan od njih izvesno vreme preovladuje, 
dok mu je drugi podreden; no, oni tokom vrernena 
rnogu oscilirati i zarnenjivati uloge, menjajudi na taj 
naEin druitveno funkcionisanje "na t e r e n ~ " . l ~ ~  Po- 
tom, poznato je da muSki muslimanski religijski idea- 
li muikih i ienskih uloga katkad odstupaju od njiho- 
vih folklornih shvatanja, posebno u koncepciji doma- 
dinstva.l59 U svakoj kulturi, lokalne koncepcije "ljud- 
ske prirode" isprepletene su oko priCa o rodnim dru- 
Stvenirn odnosima i ieljama izraienim u praksi, iako 
katkad preovladuju otvorene protivreEnosti izmedu 

tih kuliurnih ideja i drultvenih praksi. 

Sistemi shvatanja o reprodukciji rnogu poticati ne- 
posredno iz narodne ili popularne kulture, iako je 
jasno da u moderno doba na njih utiEu i seksoloika 
nauka i medicinski pojmovi pola, reprodukcije, roda 
i razvojne psihologije.l60 Temelj za razumevanje no- 

156 Isto: 29. Videti: Callender and Kocherns 1983,Nanda 1990. 
157 Bolin 1987: 51, Greenberg 1988, Roscoe 1994. 

158 Leach 1954. 
159 Wikkan 1982, posebno 4. poglavlje. 
160 Foucault 1980b, Lloyd 1983; videti takode Haraway 1990, 

Laqueur 1990, Martin 1987. 
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vog moralnog diskursa klasifikacije, relevantne za tredi 
pol i tredi rod, nalazi se negde izmedu nauke i po- 
pularne ili narodne kulture.161 Ti su problemi, pove- 
zani s filozofijom, izutavani u klasitnoj antitkoj kul- 
turi na Sokratovom tragu, gde je druitvena formacija 
u usponu vodila novonastalim ulogama i konatnoj 
privatizaciji duSe kao individualnog ~ 0 p s t v a . l ~ ~  Ukratko, 
istorijska kategorija rodno odredenog sopstva poste- 
pen0 se pripajala polnim ulogama, vodedi eksplicit- 
nijim polno-dimorfnim shvatanjima, kristalizovanim 
u nauEnom i tehnoloikom (u fukoovskom smislu) 

diskursu antieke GrEke. 

No, na koji naEin takve ideje i prakse utiEu na stva- 
ranje i reprodukovanje alternativnih polnih i rodnih 
praksi? Mod je oEigledno kljuEni faktor odluEivanja o 
tome ko de i gde sprovoditi izvesne ideje. Gejl Rubin 
ukazuje na to da zapadne institucije i dalje tlaEe i 
podreduju zapadnog "subjekta" heteroseksualnim a 
iene  patrijarhalnim formama.163 To je posledica, 
tvrdi ona, preuveliEavanja znaEaja polnih razlika u 
cilju potiskivanja polne jednakosti. "Podela rada na 
osnovu pola moie se, stoga, tretirati kao 'tabu': tabu 
suprotstavljen istovetnosti muikaraca i iena, tabu 
koji polove deli u dve uzajamno iskljuEive kategorije, 
tabu koji zaoitrava bioloike razlike medu polovima i 
tako stvara rod."164 Takva analiza povezuje koncep- 
cije pola i roda s potrebom, nastalom u sistemu ne- 
jednakosti, da se sami ti oblici nejednakosti odrie 

posredstvom ideja ili druitvenih relacija. 

Strukture modi moraju se sagledati ne samo u svetlu 
njihove sposobnosti da primoraju i prisile lica na pol- 
nu i rodnu dmgtvenu klasifikaciju ved i kao sistemi 
shvatanja putem kojih se ta mod manifestuje. Naime, 
uloga neke elite ili njenog diskursa moie da utiEe 
kritiEki na odrianje polnog ili rodnog sistema svojim 
stavom prema simboliEki potentnim figurama tredeg 
polalroda, poput indijskih hid% ili kategorije rnihuu 
Polineziji. To drianje unutar dominantne situacije 
podrazumeva i naEin na koji su kulturna shvatanja 
muikog i ienskog povezana s rodnim odnosima i 

161 Haraway 1990. 
162 Lloyd 1983, Simon 1978, diskusija u Herdt 1989b. 
163 Rubin 1983. 
164 Isto:115. 
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polnom praksom, te shvatanje o tome koliko kul- 
turnih sistema (ili mitologija) za reprodukovanje pol- 
nih i rodnih odnosa postoji unutar iste kulture u 
jednom istorijskom periodu.165 Istorijske i druStvene 
formacije stvaraju ono Sto bismo mogli nazvati glav- 
nim tokom i marginama, takozvane druStvene arene 
koje definiiu kulturne prostore i topose na osnovu 
odredenja uloga kulturnih aktera i normativnih okol- 
nosti pod kojima se ono Sto oni Eine prihvata ili od- 
bacuje.166 Njihovi Einovi i uloge na taj naein odraia- 
vaju strukturu odnosa modi kroz suprotstavljanje do- 
minantnih i podredenih shvatanja seksualnih odnosa 

tokom odredenog istorijskog perioda. 

Izvesne kulture na ekstreman naEin naglaSavaju raz- 
like izmedu muSkog i ienskog. Na primer, kod nekih 
naroda na Novoj Gvineji, poput Sambija i Bimin-Ku- 
skusmina, polne i rodne razlike imaju istaknutu ulo- 
gu u mitovima i kulturnoj 0 rgan i~ac i j i . l~~  Reproduk- 
cija ovde igra srediSnju ulogu, ali definicija "repro- 
duktivnog priliho varira; sambijski muikarci, na pri- 
mer, osemenjuju d e s e  da bi upotpunili njihovu '%io- 
loSku maskulinizaciju", 5 m e  ih osposobljavaju za ce- 
lishodno vrienje njihove reproduktivne uloge.l68 Ovo 
ukazuje na to koliko je u definisanju reproduktivnih 
procesa vaino prepomati inherentno kulturnu pri- 
rodu reproduktivne uloge i pogreSku suprotstavlja- 

nja stvarnih i simbolii5kih formi prokreacije.169 

Razmotrimo sada suprotstavljene idejne sisteme u 
istoriji i seksualnoj kulturi urbanog Brazila.170 To- 
kom nekoliko stoleCa, ukazuje RiEard Parker, lokal- 
na verovanja o opaiajnim anatomskim razlikama trans- 
formisana su u kulturalno definisane ontologije roda, s 
jasno odredenim shvatanjima o odgovarajuCem sek- 
sualnom Einu. Izraziti polni dimorfizam ovog patri- 
jarhalnog sistema tretira lokalni koncept istopolne 
ielje kao "sirnboli&i ekvivalent bioloSke ienskosti".l71 

165 Videti Tm~nbach 1994. 

166 Gagnon 1989. 

167 0 Sambijama videti Herdt 1994b, o Bimin-Kuskusminima 
Poole 1981. 

168 Herdt 1981 i 1994b. 
169 Hauser-Sshaublin 1989. 
170 Parker 1987 i 1990. 
171 Parker 1987: 161. 


























































