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SVRHA ICILJEVI

Neke osobe u nekim vremenima i na nekim mestima
prevazilaze kategorije muskog i zenskog pola i roda,
kako se one, bar od poznog XIX veka, shvataju u
zapadnoj kulturi. Telo i ontologija takvih osoba od-
stupaju od modela polnog dimorfizma koji nalazimo
u nauci i drustvu po nacinu na koji same shvataju
svoje bice ifili svoje druStveno ponasanje. Osim toga,
u nekim tradicijama — kulturama i¥ili istorijskim for-
macijama — takve osobe se kolektivno svrstavaju u
trece ili viSestruke kulturno-istorijske kategorije.
Kao §to pokazuju ogledi u ovom zborniku, takve oso-
be i takve kategorije se u Zivotu sreu ¢esée nego $to
se nekad mislilo.

Perspektiva prevazilazenja polnog dimorfizma vodi
antropoloske i istorijske analize koje slede u neko-
liko pravaca. Prvo, mi preispitujemo i redefiniSfemo
proucavanje pola i roda u svetlu kritika polnog di-
morfizma, kritika koje uopsteno ukazuju na ograni-
cenost reproduktivne paradigme. Naravno, postoje
konceptualne opasnosti koje sa sobom donosi nagli
raskid sa starom konvencijom arbitrarnog razliko-
vanja pola (kao biologije i prirode) i roda (kao kul-
ture i vaspitanja). Medutim, mi u ovom zborniku
nameravamo da obnovimo proucavanje polnog i rod-
nog odstupanja u vremenu i prostoru kriticki posma-
trajuéi zamke stalnog nastojanja da se dihotomija
pola i roda objektivizuje, §to je verovatno kulturno
odredeno a sa nu¢nog stanovi§ta pogresno. Drugo,

*  Naslov originala: Gilbert Herdt: “Introduction: Third Sexes
and Third Genders”, in: G. Herdt (ed.}, Third Sex and
Third Gender: Beyond Sexual Dimorphism in Culture and

History, Zone Books, New York 1994.
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mi ukazujemo da su na nekim mestima i u nekim
vremenima pojedinci grupisani prema drugacijim on-
toloskim kategorijama, identitetima, zadacima, ulo-
gama, praksama i institucijama, §to je dovelo do po-
stojanja viSe od dve vrste osoba, to jest onoga Sto bi
Zapadnjaci klasifikovali kao dva pola (musko i Zen-
sko) ili dva roda (muski i Zenski). U izu¢avanju sek-
sualnih “devijacija” ili “treCeg roda” ove kategorije
su obi¢no spajane. Uopsteno, scksualno ponaSanje
nije uzimano kao konstitutivni Cinilac koji vodi do
formiranja divergentne polne/rodne kategorije, ili do
ukljucivanja pojedinaca u nju. Zato, da bismo iznova
procenili ove konceptualne veze, mi ispitujemo is-
torijsku i kulturnu povezanost polnog dimorfizma,
teorije dru$tvenih nauka i etnoklasifikacija anatomi-
je, erotskog ponaSanja i drustvenih odnosa.

Najzad, iako u nekim kulturama tredi pol i treci rod
predstavljaju postojane kategorije i uloge, one nisu
prisutne u svim vremenima i na svim mestima, §to se
odraZava na formiranje i prihvatanje tre¢ih polova i
trecih rodova. S jedne strane, nepostojanje univer-
zalnosti takvog statusa ukazuje na prisutnost unu-
traSnje tenzije izmedu individualnih Zelja za stvara-
njem treceg pola ili treceg roda i stvarnosti prilago-
davanja ljudskih kultura filogenezi homosapiensa,
specifi¢noj “prirodi” naSe vrste. S druge strane, mada
su u nekim tradicijama anatomija, seksualna aktiv-
nost i posebni drustveni odnosi zajednicki imenitelj —
kulturni znaci — klasifikovanja u kategorije treéeg
pola ili treceg roda, oni nisu ni neophodni niti do-
voljni za njihovo odrZavanje. Ukratko, ne postoji go-
tova formula koja ¢e dovesti do stvaranja drugacijih
polnih i rodnih kategorija i njihovih uloga, $to su-
geriSe da sticaj posebnih okolnosti — demografskih,
simbolickih i istorijskih — stvara potrebnu i dovoljnu
osnovu za konvencionalizaciju i istorijsku transmisiju
tredeg pola ili treéeg roda.

ISTORIJISKA SVEDOCANSTVA I
TRANSKULTURNE PRETPOSTAVKE

Revolucija u socijalno-istorijskim izu¢avanjima pol-
nosti i roda podstakla je izuzetno interesovanje za
analizu istorijskih kategorija iz uporedne kulturne
perspektive.l Iz ovih studija, kao i iz radova pisaca

1 Foucault 1980; Winkler 1990.
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koji su na njih uticali, saznajemo da je paradigma o
jednom polu, koja se sastoji od kanonskog muskog
tela u kojem se nalazi zensko telo, sve do skoro do-
minirala zapadnim tekstovima. Nakon izvesnog vre-
mena, sistem od tri pola doveo je do usvajanja po-
dele na cetiri roda (gender), koja su se postepeno
razvijala od, na primer, engleske kategorije “moli”
(feminiziranog muskarca) i holandskog pojma “so-
domita” u osamnaestom veku, ka novoj i sloZenijoj
klasifikaciji polnih priroda i bi¢a u modernoj epohi.2

Izuzetan uticaj hermafrodita u zapadnoj kulturi i
umetnosti svedo€i o tenziji izmedu sistema polne i
rodne klasifikacije i definicija “prirode” i “drustva”.
Predstavljanje eroti¢nog u zapadnoj umetnosti dik-
tirao je rodni dimorfizam izrazen kroz slike andro-
ginije, koja se esto portretiSe tabuisanim prikazima
homoerotskog. Takvo predstavljanje je kasnije, na-
rocito posle renesanse, bilo posredno izraZeno kroz
predstave androginije u delima kao §to je Mikelan-
delov Bah.® Ova predstava androginije doZivela je
preobrazaj u kasnijim prikazima monstruma u ko-
jima je androginija postala bliza seksualizovanom
ljudskom bi€u, a narolito devijantnom otpadniku.
Iako je diskurs o monstrumima i hermafroditima bio
aktuelan vekovima, ovaj pristup je konacno zame-
njen modernom koncepcijom homoseksualca kao
hermafrodita u du§i.4 Ovakav razvoj je, zapravo, an-
ticipirao konstrukciju dualizma heteroseksualnost/ho-
moseksualnot sa kojim jo§ uvek Zivimo. Medu traj-
nije i zanimljivije ikone koje izraZavaju dvadeseto-
vekovnu varijantu ovog dualizma u nauci i masovnoj
kulturi svakako spadaju predstave transseksualca ko-
ji menja rod/pol u americkoj kulturi i esencijalisticke
predstave muskog i zenskog homoseksualnog tela.>

Ove znacajne transformacije istorijskih ideja ukazuju
na dva pravca kritike kako transkulturnih i istorijskih
svedocanstava o polnom dimorfizmu, tako i enih o
sistemima pola i roda koji nisu konstruisani na os-
novu dualnih kategorija. Prvo, mnogi raniji naucnici
koji su se bavili istorijom i kulturom zasnivali su svoj

2 Laquer 1990

3 Smith 1991:204
Jones and Stallybrass 1990, Foucault 1980b (“Introduc-
tion™).

5 Herdt and Boxer 1992.
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rad na pretpostavci o polnom dimorfizmu, toliko uo-
bi¢ajenoj u literaturi jos od vremena pre Darvinovog
uticaja. Stoga, kad su se antropolozi prvi put susreli
sa osobama koje su u kulturama domorodaca Se-
verne Amerike klasifikovane kao berdasi (berdache),
oni su ih ¢esto pogre$no opisivali kao bioloski ab-
normalne hermafrodite ili “degenerike”, a kasnije
kao devijantne homoseksualce, 3to je u oba slucaja
protivurecilo kulturnoj fenomenologiji uloge berda-
$a u tim kulturama.® Svedoci smo sliéne prakse po-
gres$nog tumacenja i pripisivanja uloge treéeg roda u
Polineziji, koja traje jo§ od vremena kapetana Kuka
do danas.” Drugo, opravdan je zdrav skepticizam
prema transkulturno i istorijski postavljenim teznja-
ma u pogledu ukljucivanja pola i roda u dimorfne ili
pak divergentne kategorije; kako su svojevremeno
upozoravali Margaret Mid i Kenet Rid, uporedna
kulturna svedocanstva o tim pojavama su fragmen-
tarna i neubedljiva.8 Kao $to je istorija polnosti mno-
go puta pokazala, tvrdnje o odsustvu ili, pak, o sustini
nekog entiteta, bilo da je re¢ o homoseksualnosti u
drugim kulturama ili o unutra$njim Zudnjama u na-
Soj vlastitoj, ne smeju se prihvatati doslovno veé se
uvek moraju interpretirati na osnovu dodatnih prou-
cavanja, posto se Cesto pokazalo da su netacne, pre-
terane ili nepotpune.?

Prikupljanje svedocanstava iz drugih kultura i isto-
rijskih dokumenata znatno se komplikuje usled po-
stojanja tabua uplitanja u odnose koji su kulturno
definisani kao sustinski privatni, ili intimni, ili sek-
sualni, kako su upozoravali Margaret Mid i, kasnije,
Misel Fuko.10 Na primer, za antropologa i istori¢ara
nije svejedno da li neko drustvo, uopsteno gledajudi,
odobrava ili ne odobrava seksualne odnose; ova og-
raniCenja (npr. negativni stavovi kao Sto su eroto-
fobija, mizoginija ili homofobija) uti¢u na sam proces

6  Uporediti: Hill 1935, Devereux 1937, Herdt 1991, Roscoe
1991.

Besnier 1994.
Mad 1961, Read 1980. Videti takode: Herdt and Stoller
1990, Tuzin 1991.

9  Greenberg 1988, Herdt 1991, Trumbach 1977. Videti ta-
kode Herdt 1993 (“Introduction™).

10 Mead 1961, Foucault 1980a i 1986. Videti takode Herdt
and Stoller 1990 i Vance 1991,
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prikupljanja podataka time Sto se neSto u vezi sa
seksualno$éu otkriva, a drugo skriva.l! Kulture koje
institucionalizuju izrazite ideologije scksualnog di-
morfizma, kao na primer u slu€ajevima verskog fun-
damentalizma, pokre¢u metodoloska pitanja u soci-
jalnim analizama.!? Kao 3to je prouavanje SIDE i
seksualnosti viSe puta pokazalo, istraZivanje alter-
nativnih, marginalnih, nezakonitih ili ilegalnih oblika
seksualne prakse i drutvenih realnosti zahteva dru-
gaciji ugao posmatranja od uobicajenog u norma-
tivnoj drustvenoj nauci.13

Identifikovanje pojedinaca koji odstupaju od kate-
gorija muskog i Zenskog moze da bude teSko ¢ak iu
kulturama u kojima je prisutna uloga treéeg pola ili
treCeg roda, zbog toga §to to stanje moZe ipak da
bude omalovaZeno ili da se smatra devijantnim.l4
Zbog zakona i implicitnih pravila, pojedinci koji se
razlikuju i na koje se ove kategorije postojanja i de-
lovanja odnose — sodomiti, berdasi, Zene odevene u
musku odecu, hermafroditi na Novoj Gvineji itd. —
mogu da se svrstaju negde izmedu muskih i Zenskih
uloga. Takve osobe mogu ¢ak da “produ” kao mu-
Skarci ili Zene koji odgovaraju postavljenim norma-
ma, ili kao osobe muskog ili Zenskog roda (Sto je
veoma dobro objasnjeno u znacajnoj Gofmanovoj
studiji o “prirodnom ciklusu pretvaranja” (natural cy-
cle of passing).}5 Kroz ponalanja i prakse koje ih ili
odvajaju od drugih ili im omogudavaju da se prila-
gode i smatraju osobama koje su u okvirima nor-
mativa, takve osobe stvaraju posebnu nisu u svojim
drustvima.

Tako, ako hermafrodit u sebi nosi neku tajnu pri-
rodu, ne postoji nuzno nikakav razlog da on to pri-
zna, jer bi to moglo da povredi ose¢anja ili duhovna i
druStvena pravila. Kao §to je primetio Fuko govoredi
o Francuskoj devetnaestog veka, ono §to je herma-
frodit Erkulina Barban (Herculine Barbin) “evoci-
rala iz svoje proslosti, jeste ona sre¢na niéija zemlja
neidentiteta koja je, paradoksalno, bila zasti¢ena Zi-

11 Videti: Van der Meer 1994.

12 Videti: Grémaux 1992 i 1994.

13 Prikaz u Herdt 1992.

14 Kessler & McKenna 1978, Sagarin 1975.
15 Goffman 1963.
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votom zatvorenih, malih i intimnih druStava u kojima
se dozivljavala retka sreca, istovremeno obavezna i
zabranjena, poznavanja samo jednog pola”.16 Zaista,
istorijski i kulturni fenomen pretvaranja, kao §to ¢u
kasnije pokazati, obeleZava znacajno zalazenje u po-
lje identiteta i teorije identiteta, buduci da je kon-
vencionalna muskost ili Zenskost zamaskirana i iz-
nova predstavljena kao nesto novo u kulturnim pred-
stavama.l? Zbog toga €itaoca treba unapred upozo-
riti da su problemi u vezi sa tre¢im polom i tre¢im
rodom materija koja je po svojoj sutini izuzetno
komplikovana.

DARVINOVSKI POLNI DIMORFIZAM
I SEKSOLOGIJA

Sledeé¢i Darvina, tokom proslog veka bilo je Siroko
rasprostranjeno shvatanje da je svrha seksualnog po-
naSanja pre svega reprodukcija i selektivna sposob-
nost pojedinaca u evoluciji. Darvin je smatrao da
prirodna selekcija uti¢e na muskarce i Zene u zavi-
snosti od njihovih uloga u reprodukciji i/ili nadme-
tanju za izvore (narocito izvore hrane), §to je dovelo
do dimorfizma.l® Pod polnim dimorfizmom uobica-
jeno se podrazumevala filogenetski nasledena struk-
tura dva tipa ljudske i polne prirode, muske i Zenske,
prisutna u svim ljudskim grupama. Yako u ovom pre-
gledu ne¢emo moc¢i da ispitamo sve $to takvo shva-
tanje podrazumeva, dobar deo istorijske i antropo-
loske literature ukazuje na to da ovaj naglasak na
dimorfizmu otkriva ja¢i naglasak na “reprodukciji”
kao obrascu koji je prihvaéen od strane nauke i dru-
§tva.19 Reproduktivna paradigma je i danas izraZena
u studijama koje daleko prevazilaze evolucionisticka
shvatanja, i to u tolikoj meri da éu o tome govoriti
kao o “principu polnog dimorfizma”, poSto je pri-
kazan kao da je re¢ o nekom jednoobraznom prirod-
nom zakonu kao 3to je, recimo, gravitacija. To jest,
smatra se kanonom da svuda i u svim vremenima pol
ifili rod postoje u cilju reprodukcije jedinki i vrsta.

16 Foucault 1980: xiii.
17 Sedgewick 1990.
18 Darwin 1874, Lande 1980.

19 Videti: Foucault 1980, Weeks 1985. Za pregled viktori-
janskih i darvinovskih uticaja videti Stocking 1990 i Vance
1991.
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Ukratko, kao §to je ukazano u kritikama koje su
formulisali feministicki i homoseksualno orijentisani
naucnici i naucnice, reprodukcija je tokom gotovo
Citavog devetnaestog veka bila “stvarni predmet” nor-
mativne nauke, kako biologije tako i nauke o drustva.20

Ovo kulturno postignuce je utoliko znacajnije kada
se uzmu u obzir mnoge indikacije koje su ukazivale
na dimorfizam kao izum modernosti. U stvari, ako
prihvatimo sjajne interpretacije Tomasa Lakera, od
Antike pa sve do poznog osamnaestog veka popu-
larna kultura i medicinska teorija ukazivale su da
postoji samo jedan pol: vrsta oznacenog muskog/ma-
skulinog tela i duha, koji su uneti u nepotpuno i
potinjeno Zensko telo.Z! Od Knjige postanja — izvor-
nog mita judeo-hri§¢anske tradicije — pripoveda se
kako je Adam stvorio drugi pol iz svog rebra. Laker,
medutim, 2 svom komentaru istie sledece: “Dva po-
la nisu nuZna, prirodna, posledica telesnih razlika.
Kao §to to nije ni samo jedan pol.”22 Ova paradigma
¢e se promeniti do vremena renesanse, kada ¢e preo-
vladati model zasnovan na postojanju dva pola — ma-
da ni on nije potpuno izbrisao ranija shvatanja o
prirodi i Zelji kojima se ispoljavaju pol i rod.

Teoreticari koji su dosledno sledili Darvinovo nagla-
favanje reprodukcije uobiCajeno su shvatali polnu
selekciju kao sustinsko i prirodno svojstvo naSe vrste.
Darvinovska revolucija izvrsila je ogroman uticaj na
socio-evolucione teorije viktorijanske antropologije,
koji se ogledao u tome §to je “stalno iznova defini-
sala ne samo ’Covekovo mesto u prirodi’ veé i nje-
govo mesto u vremenu, kao i odnos Boga prema
prirodi i ljudskom rodu”.23 Polnost je, u ovom kon-
tekstu, problem, posto se o njoj retko otvoreno ra-
spravljalo, a proucavanje srodstva i braka kao dru-
Stvenih institucija Cesto je bilo svedeno na pitanja
bioloskog odbira supruznika. Sledeéi Darvinovu mi-
sao i njene popularne manifestacije u razli¢itim po-
ljima, nalazimo mnoge permutacije onoga §to bi se
moglo nazvati neizre¢enim principom poilnog dimor-
fizma; smatralo se da su razlike izmedu muskog i

20 Videti, na primer, preglede koje daju Rosaldo and Lam-
phere 1974, Martin 1987, Stein 1990, Vance 1989.

21 Laqueur 1990.
22 Isto: 243.
23 Stocking 1990: 325.
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Zenskog urodene, §to se, kako se pretpostavljalo, is-
poljava putem faktora kao $to su razlicita morfo-
logija, veli¢ina mozga, upotreba oruda i razvoj go-
vora. U okviru devetnaestovekovne evolucionisticke
antropologije i antropometrije postoje brojni istra-
Zivacki izvestaji o merenjima polnog dimorfizma u
ljudskim grupama, koji se vremenski protezu od do-
ba Fransisa Galtona, Darvinovog rodaka, pa sve do
Franca Boasa, osnivaca americke antropologije. Ra-
sne razlike i rasizam (ukljucujuéi eugenicki pokret)
ponegde su imali istaknuto mesto. Jo§ duboko u dva-
desetom veku nalazimo antropometriju koja nagla-
§ava polne dimorfne razlike izmedu takozvanih bio-
loskih rasa, sa jasmim naznakama socijalnog darvi-
nizma. Savremeno insistiranje na selekciji putem
srodstva i polnom dimorfizmu u vulgarnoj sociobio-
logiji (manje nego u njenim sofisticiranijim verzi-
jama), svakako se mora posmatrati kao nastavak ra-
ne darvinovske fascinacije polnom diferencijacijom i
borbom za opstanak.24

Tokom poslednjih nekoliko godina, u diskusiju o od-
nosu izmedu takve reproduktivne paradigme i pol-
nog dimorfizma prisutnog u ljudskim fosilnim osta-
cima ukljucena je i paleontologija ljudske vrste. Pisci
evolucionisti su, tipicno, sledili Darvina u nalaZenju
kontinuuma polnog dimorfizma od niZih do visih Zi-
votinjskih vrsta. Neki struénjaci, na primer, tvrde da
su “u svim ljudskim grupama muskarci u proseku
gotovo za 1,1 put viSi od Zena i sa odgovaraju¢om
veéom telesnom masom”.25 Medutim, paleontolozi
nastavljaju da unutar vrsta i medu pojedincima ispi-
tuju znacaj varijacija u visini za uspostavljanje polnog
dimorfizma. Neki autoriteti tvrde da polni dimor-
fizam kod primata “ta¢no odgovara stepenu nadme-
tanja medu pripadnicima muskog pola oko pripad-
nica Zenskog pola” i da “polni dimorfizam kod ljudi
oigledno nije tipican”.26 Medu fosilnim ostacima
Coveka pojavljuju se anatomske razlike koje se ispo-
ljavaju u tome $to su muskarci vi§i a Zene imaju §iru

24 O bioloskom determinizmu i kulturnom relativizmu videti:
Freeman 1983; o socijainom darvinizmu: Davenport and
Steggerda 1929; o sociobiologiji: Sahlins 1976, Symonds
1979. Videti takode: Haraway 1990, Fausto-Sterling 1987,
Spanier 1991.

25 Krantz 1982: 86.
26 Lovejoy 1981: 211.
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karlicu. Ali, mada se njihov znacaj projektovao na
praistoriju, zaklju¢ivalo se da je “primenjivan isti ob-
razac kao 1 danas”. Mnogi su dovodili u pitanje je-
dnoobraznost takvog praistorijskog dimorfizma, bu-
dudi da neka karakteristika moZe da poCne da se
smanjuje kod praistorijskih ljudi (npr. zubi), dok ne-
ka druga odlika (npr. epigamija) moZe da se po-
jacava.2’ “Polni dimorfizam moZe evoluirati samo
ako postoji dimorfizam u selekeiji i/ili dimorfizam u
genetskim varijantama.”28 Komparativno izuéavanje
vrsta ukazuje da se primati razlikuju po tome da lije
kod njihovih predaka dimorfizam bio veéi od pro-
se¢nog, u odnosu na veli¢inu vrste i na svoje ekoloske
odlike.2 Ukratko, polni dimorfizam mozZe da bude
znacajan za indeksiranje individualnih varijacija i va-,
rijacija karakteristi¢nih za vrstu, ali njegov opsti zna-
¢aj za diferencijaciju prema polu i rodu je verovatno
preuvelic¢an.

U razvoju kasnije darvinovske misli i teorije o pri-
rodnoj selekciji mogu se uoditi elementi koji su us-
merili seksologiju kao pozitivihu nauku ka esencija-
listickom shvatanju, kako pola tako i roda. U tom
pogledu, seksologija je dete devetnaestovekovne dar-
vinovske teorije.30 Iz toga sledi da je pojava sek-
sologije postavila temelje pokretu za socijalne 1 poli-
ticke reforme koji se razvio kao reakcija na zastarele
ideje o polnosti. Mnogi su u ovom razvoju videli
radanje modernizma, ili bar njegov zacetak, buduci
da su njegovi modernisticki prakticari, naroCito Ha-
velok Elis i Frojd, bili nepokolebljivi “polni entu-
zijasti”31 Istovremeno, stvaranje termina homosek-
sualnost, oko 1870. godine, i heteroseksualnost, oko
1890, imalo je dalekoseZne posledice po princip pol-
nog dimorfizma u medicinskoj seksologiji.2

Sasvim jednostavno, iz seksologije su potekle dve
veoma uticajne ideje: da su “musko” i “Zensko” uro-
dene strukture u svim oblicima Zivota, ukljucujuéi

27 Krantz 1982: 86. Videti takode Lovejoy 1981.
28 Leutenegger and Cheverud 1985: 48.

29 Cheverud et al. 1985.

30 Hekma 1994.

31 Robinson 1976: 3.

32 Foucault 1980; pregled u Weeks 1985, Herdt and Boxer
1992.
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ljudska biéa, i da je heteroscksualnost teleoloSki nu-
zna i najvisa forma polne evolucije. Tako je, na pri-
mer, Ivan Bloh, znadajni nemacki nau¢nik i autor
etnoloskih studija u seksoloskoj tradiciji, tvrdio da je
evolucija dovela muskarce i Zene u razli¢ite “misao-
ne svetove”. Stavie, “heteroscksualnost postaje sve
izraZenija na evolucionoj lestvici sisara i Coveka”.
Naime, Bloh je “bio uveren da najveca kulturna 1
kreativna postignuca poti¢u od 'normalnih’, a ne od
homoseksuainih osoba ... On je bio ¢vrsto ubeden da
¢e 'normalne’ Zene, a ne lezbijke, unaprediti femi-
nisti¢ki pokret.”33 Frojd Ce se boriti protiv ovih esen-
cijalisti¢kih ideja i mnoge od njih ¢e pomenuti u svo-
joj razvojnoj teoriji, ukljucujuéi one koje sc odnose
na rod i polnost. Kao §to Piter Gej piSe o Frojdovoj
seksoloskoj poziciji u njegovim kasnijim radovima:

“Frojdov antifeministicki stav nije bio posledica toga
§to se on osecao starim ili §to je Zeleo da bude uvred-
ljiv. Ne, to $to je on doSao do takvog stava bila je
neizbezna posledica njegovog gledanja na seksual-
nost muskarca i Zenc kao na rezultat razlicitih isto-
rija polnosti: anatomija je sudbina. Njegova kompa-
rativna istorija polnog razvoja moZda nije u potpu-
nosti ubedljiva, ali ona se poziva na logiku ljudskog
rasta, kako ju je on definisao 1920-ih. PsiholoSke i
eticke razlike izmedu polova, tvrdio je, prirodno pro-
isticu iz biologije ljudske Zivotinje i iz vrste mental-
nog rada koju podrazumeva za svaki od dva pola.”3*

Na taj nadin, dva razlidita pola i imperativ repro-

dukcije su zajednicki snazno usmerili biomedicinsku

seksoloSku tradiciju ka onome $to bismo mogli na-
zvati nasledem esencijalisticke paradigme.

Mnogi od zaletnika seksologije, kao §to su Karl Ul-
rihs 1 Magnus Hir$feld, nisu mogli predvideti ishod
svojih napora da utemelje nauku o polnosti. Oni su i
sami bili “homoseksualci” i formirali su tajnu mrezu
saradnika tokom ovog perioda. Zajedno sa drugima,
poceli su da formuliSu svoje tekstove na osnovu kraj-
njih ciljeva socijalne reforme, kao §to je liberalizacija
zakona o seksu.35 Prihvatili su poziciju o urodenom
ili bioloSkom odredenju polnosti, da bi potom otkrili

33 Wolff 1986: 116-117.
34 Gay 1989: 516.
35 Robinson 1976, Weeks 1985.
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da ove teorije eksploatiSu oni koji su sve svodili na
biolosko — nacisti. HirS§feldov omiljeni moto “Zna-
njem do pravde” potpuno je odbaden posle pada
Vajmarske Republike, po dolasku nacista na vlast.36
Do tog vremena bilo je ve¢ ucinjeno mnogo Stete; ali,
time nije bio ukinut moéni intelektualni program
seksologije kao ogranka medicine koji ¢e posle rata
doziveti jo§ veci uspon. Zaista, osobito posle Drugog
svetskog rata i sa osnivanjem moderne seksoloske
klinike, nailazimo na dva klju¢na izraza esencijali-
zacije dimorfizma: odredivanje pola prilikom rode-
nja i evolucionu teoriju o pojavljivanju rodnog iden-
titeta.

U devetnaestom veku je u seksoloskoj literaturi do-
$lo do implicitnog isticanja razlike izmedu prirode i
vaspitanja, nasleda i sredine, biologije i drustva. Pod
uticajem darvinovske misli i pretpostavljenih meha-
nizama prirodne selekcije, polni dimorfizam se po-
javio u reéniku razvojne teorije. Na kraju, ovaj di-
morfizam je doveo do savremenih paradigmi esen-
cijalizam/konstruktivizam, ¢esto pogreSno svodenih
na suprotnost biologija/kultura. Eksplicitni individu-
alizam ili, ta¢nije, ideologija zapadnog individualiz-
ma snazno uti¢e na mnoge od ovih ranih formulacija
u seksologkoj literaturi.37 Na primer, u biomedicin-
skom diskursu o homoseksualnosti i “srednjem polu”
u poznom devetnaestom veku, razlikovanje izmedu
urodene i steCene inverzije veoma je izrazito kod
autora tako razli¢itih shvatanja kao §to su Hirsfeld,
Elis i Frojd.38 Vise od pola veka kasnije, ovo razli-
kovanje, jo§ uvek u kombinaciji s ideoloskim indivi-
dualizmom, dovelo je do novog oblika dualisticke
definicije: razlikovanja izmedu pola (sex) kao bio-
loskog elementa (geni, gonade itd.) i roda (gender)
kao naucenih kulturnih elemenata (muskosti i Zen-
skosti), kako su ih formulisali DZon Mani i Robert
Stoler. Tako se u literaturi sredine dvadesetog veka i
dalje ispoljava implicitni kontrast izmedu enviro-
mentalizma (delovanje ¢inilaca izvan organizma) i
urodenog ili naturalizma (delovanje ¢inilaca unutar
organizma), nanovo afirmisan u istraZivanjima pol-

36 Plant 1986: 29 ff.
37 Weeks 1985.

38 Wolff 1986. Videti:Robinson 1976, Weeks 1985, Hekma
1994,
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nosti Alfreda Kinsija i drugih autora u njihovoj stu-
diji o seksualnom ponasanju americkih muskaraca.
Ovde se nocava pristup prema kojem su unutrasnji
biologki elementi polnog razvoja, medu kojima se
nalazi i dihotomija musko/Zensko, urodene i neiz-
menljive kategorije. Mada njje liSeno konceptualnih
nesuglasica i dilema, ovo shvatanje se odrzalo do
danas.3®

Prema kanonskom glediStu u seksologiji, sledi da na
osnovu standardne klinicke i seksolo$ke prakse, sva
Jjudska bi¢a mogu na rodenju da se klasifikuju kao
muska ili Zenska.40 Ovo prihvataju svi koji se bave
kako normalnom tako i abnormalnom bioloSkom
polnom diferencijacijom, kao $to je napomenuto u
mom prilogu v ovom zborniku. Muskarci i Zene se
diferenciraju na mnogim razliCitim nivoima biolo-
Skog razvoja. Najzad, ova se ideja zasniva na pret-
postavcl 0 postojanju obrasca primarne Zenskosti,
zajednickog za sve sisare, iz kojeg proistice muskost,
na Sta je Frojd u svojim ranim radovima upucivao
kao na “temelj bioloske biseksualnosti”.4! Medutim,
u savremenoj terminologiji, na primer, uzimamo u
obzir cetiri komponente standardne zapadne klini-
cke prakse: hromozomni pol, gonadni pol, morfo-
[o8ki pol i s njim povezane sckundarne polne odlike,
1 psihosocijalni pol ili rodni identitet. Treba imati u
vidu da ovi kriterijumi ne uklju¢uju sociokulturne
sisteme klasifikacije; umesto toga, Mani i Erhart, na
primer, pretpostavljaju da postoji izrazit paralelizam
polnog dimorfizma u anatomiji i rodnog dimorfizma
u kulturnim tradicijama.*2 Ostaje problemati¢no da
li su ove bioloske univerzalije uvek prisutne.*3 Kao
§to iznosim u svom eseju o sindromu nedostatka
S-alfa reduktaze, lekari prakticari pretpostavljaju da
je u svim slu¢ajevima na delu dvopolni sistem, nikada
ne postavljajuci pitanje da li postojanje treceg pola
moZe da utiCe na polni i rodni razvoj. Ovo je naro€ito
zbunjujuée posto se u nekim kiasi¢nim klini¢kim slu-

39 Kinsey et al. 1948; videti takode prikaz u Reinisch et al.
1990, DeCecco 1990, Weeks 1985.

40 Money and Ehrhardt 1972.

41 Stoller 1975.

42 Money and Ehrhardt 1972. Uporediti Spanier 1991. i kri-
tike u Freidl 1975,

43 Stolier 1975.
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¢ajevima u zapadnim zemljama, kao §to su SAD,

govori o subjektivnom razvoju hermafrodita, ne kao

o muskom ili Zenskom identitetu, veé kao o “herma-
froditskom identitetu” 44

Kao potencijalno protivsredstvo esencijalizmu toga
vremena pojavila se “teorija kriti¢kog ufenja”. Zna-
¢ajna i trajna perspektiva o ulozi kulture i drutva u
formiranju roda i polnosti, teorija kritickog ucenja
ukazuje na njihovu pojavnu uskladenost sa socijal-
nim konstruisanjem roda. Medutim, ovaj spoljaSnji
izgled stvari je, kao i sve varijante esencijalisti¢kih i
konstruktivistickih ideja, delimicno varljiv zbog toga
§to pretpostavlja da se uenje rodnog identiteta ost-
varuje samo u okviru dimorfnog, dvopolnog sistema
muskog i zenskog. Sticanje muskog ili Zenskog rod-
nog identiteta je stoga analogno fazi oblikovanja u
prirodnom razvoju Zivotinja i u ljudskoj filogenezi,
§to ima za posledicu da su sva ljudska bica ili mu-
Skarci ili Zene po svom bioloSkom polu, odnosno ili
muska ili Zenska po svom rodnom identitetu.4> Ova
teorija sugeriSe da u ranoj fazi razvoja odredivanje
pola u kategorijama muskog ili Zenskog najvise utice
na ucenje u oblasti rodnog identiteta i na preuzi-
manje polne uloge.46 Svrstavanje pola bilo u mugku
ili u Zensku kategoriju je od tolike opste vaznosti da
je klinicki savet lekaru da, poSto dete napuni otpri-
like dve i po godine, nikada ne predlaze promenu
njegove polne klasifikacije, bez obzira na eventualne
nove informacije — €ak i informacije da je prvobitno
utvrdivanje pola deteta prilikom rodenja bilo pogre-
$no i da je trebalo da bude svrstano u suprotni pol -
jer bi takva promena predstavljala znacajno psiho-
losko nasilje za mentalno zdravlje deteta.4” Episte-
mologija ovog pristupa mnogo duguje Frojdovoj teo-
riji psihoseksualnog razvoja. Tako pretpostavljeni
efekat iskustva u ranom detinjstvu oblikuje ili “utis-
kuje” rodni identitet u dete.48 Smatra se da u svim
kulturama podudarnost biolo§kog polnog identiteta i

44 Stoller 1968.
45 Money, Hampson and Hampson 1957, Stoller 1968.
46 Ehrhardt 1985, Luria 1979.

47 Money, Hampson and Hampson 1957, Meyer-Bahlberg
1982.

48 Prikaz u Green 1987. O “biolo%oj snazi” u razvoju pola i
roda videti takode Stoller 1968.
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socijalnog uéenja stvara efekat skladnosti u “normal-

nom i prirodnom” razvoju deteta — bez obzira na
transseksualce i hermafrodite koji ukazuju na posto-
janje divergentnog ili intermedijarnog identiteta.?

Sveukupan uticaj darvinovskog nasleda sastojao se u
predstavljanju polnog dimorfizma, u razli¢itim vre-
menima 1 na razli¢itim mestima, kao binarnog prin-
cipa dru$tvene strukture. Zamisao o primeni dijade
musko/Zensko na oblast drustva i kulture, ukljucujudi
podelu rada prema polu, koju su do smene vekova
promovisli teoreti¢ari drustva kao Sto je francuski
sociolog Emil Dirkem, postala je na taj nacin pret-
postavljeno jezgro drustvene teorije.’® Na primer,
mnogi antropolozi su zapocinjaii svoje analize drust-
vene strukture zapazanjem da su muskarci i Zene
svuda ne samo fizi¢ki razliéiti veé i da ta razlika pred-
stavlja “objektivnu” osnovu drustva i ekonomske po-
dele rada.5! Ovu tendenciju u seksologiji dobro ilu-
struje klasican tekst Manija i Erharta o polu i rodu,
Man and Woman, Boy and Girl (Muskarac i Zena,
decak i devojcica), u kojem se polni dimorfizam pri-
kazuje kao sustinska struktura individualnog razvoja
u jednostavnim druStvima, operacionalizovana kroz
ono §to ovi autori nazivaju “dimorfnim rodnim pona-
Sanjem”. Tako oni pretpostavljaju postojanje sistema
dva pola i dva roda u svim vremenima i na svim
mestima i tvrde, na primer, da su u dru$tvima domo-
rodaca Australije i Nove Gvineje svi ekonomski i
drudtveni zadaci i uloge rodno dimorfni; ne samo
pripremanje hrane i podizanje dece, ve¢ i ritualna i
ceremonijalna praksa. Ova dimorfna shema je po-
tom ucrtavana u dru$tvenu strukturu, kulturu i eko-
logiju, tako da su Mani i Erhart izdvojili deset kvanti-
tativnih “varijabli” (idealizovanih kulturnih odlika)
koje se mogu identifikovati prilikom utvrdivanja relativ-
nog stepena dimorfizma u praksama domorodaca.?
Uopsteno gledajudi, ovaj pristup sugeriSe da se bio-
loski dimorfizam muskog i Zenskog projektuje u kul-
turu i simboli¢ki odrazava u njenim institucijama,
narodito u primarnim ili objektivnim institucijama.>3

49 Bolin 1987, Herdt and Davidson 1988.

50 Durkheim 1895.

51 Andrade 1966: 175-176; videti kritiku u Sanday 1981.
52 Money and Erhart 1972.

53 Videti, na primer, Whiting 1961.
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Ukratko, pitanje razli¢itih polnih i rodnih kategorija

i uloga ne moZe se posmatrati odvojeno od evolu-

tivne perspektive polnog dimorfizma. Ova paradig-

ma je snazno uticala na seksologiju i proSirila se na

klasi¢nu drustvenu teoriju u kasnom devetnaestom i
ranom dvadesetom veku.

KLASICNA DRUSTVENA TEORIJA I
KATEGORIJE TRECEG POLA

Nije samo seksologija bila aficirana devetnaestove-
kovnim shvatanjima polnog dimorfizma. U svojim
studijama o srodstvu, porodici, rodnim ulogama, pol-
nim praksama, uredenju i reprodukciji drustva, an-
tropolozi i istori¢ari naglaSavali su reproduktivni
funkcionalizam. Tokom devetnaestog veka, problem
polnog dimorfizma stalno je prisutan u drustvenoj
teoriji, usled ¢ega se treci pol klinicki proglasava “bi-
oloskom devijacijom”, a treéi rod proganja u zasta-
rele udzbenike antropologije.

Ta naglaSena marginalizacija svojstvena je svim klju-
¢nim misliocima od vremena Darvina i Frojda u evo-
Tucionoj i seksologkoj teoriji, a prisutna je i u sre-
di$njim antropoloskim tekstovima autora kakvi su
Dirkem, Mos i Levi-Stros. Danas je polni dimorfi-
zam centralno mesto drustveno-nauéne misli, a mno-
gi antropolozi ga shvataju kao aksiom kulturne klasi-
fikacije. Margaret Mid formalizuje tu poziciju u svom
klasi¢nom eseju s pocetka 1960-ih: “U svim poznatim
dru$tvima, polni dimorfizam se uzima kao kljuéni
faktor diferencijacije ljudskih biéa, i istog je stupnja
kao i razlika u godinama, $to je po vrsti jednak uni-
verzalni diferencijal.”>4 Ameri¢ki antropolog Robert
EdZerton, pisac jedne od prvih znacajnih studija o
transseksualizmu u nezapadnoj kulturi, napisao je
sledece:

“Cini se da je pretpostavka po kojoj na svetu postoje
samo dva bioloka pola, i da je to prirodan i nuZan
poredak stvari, univerzalna pretpostavka... Polazi se
od toga da e se ljudi radati ili u Zenskom i/i u mu-
Skom telu, te da Ce, uprkos tome S§to se polazne,
normalne polne uloge tokom ¢itavog Zivotnog veka
usaglaSavaju ili Cak preokrecu, svako nastaviti da Zivi
bilo u telu muskarca bilo u telu Zene.”55

54 Mead 1961: 1451.
55 Edgerton 1985: 77-78. Videti takode Edgerton 1964.
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Ako su muskost i Zenskost sinonimi za ono §to je u

drustvenoj klasifikaciji prirodno, onda ono §to je iz-

medu ovih kategorija mora biti neprirodno, inverti-

rano ili perverzno. Ili, re¢ima Kliforda Gerca: “Ono

§to pada izmedu [muskog i Zenskog] je neSto tamno,
uvreda za razum.”>%

Uopste uzev, od prvih klasika antropoloskih studija o
polu i rodu Margaret Mid i Bronislava Malinovskog,
dvopolni se sistem uzima kao “normalna i prirodna”
struktura “ljudske prirode”.57 Mid ukazuje na to da
je osnovna svrha polnosti “sparivanje i reprodukcija
fizicki zrelih ljudskih bica, sposobnih za roditelj-
stvo”.38 Ono $to se po ovom modelu moZe pojaviti
kao problemati¢no jeste samo druStvena regulacija
reprodukeije: “Svako ljudsko drustvo” mora se suoéi-
ti sa dva problema: “potrebom ogranic¢enja repro-
dukcije u izvesnim domenima, na primer, medu ne-
udatim Zenama”, i potrebom da se reprodukcija “osi-
gura ili uveca u nekim drugim domenima, v odre-
denim klasama stanovni§tva”. Taj model i danas u
antropologiji zauzima istaknuto mesto, te, kako pri-
meduje Kerol Vens piSuéi o antropoloskim mode-
lima pola i roda, “reprodukcija je suitina polnosti”.5?

Medutim, ma koliko da su istori¢ari drustva nastojali
da zaobidu imperative darvinovske biologije, biolo-
Ske seksologije i esencijalistiCckih shvatanja u studi-
jama roda, bilo je tesko delati zanemarujuéi polni
dimorfizam kao pojmovni sistem.%0 Svesno ili nesve-
sno, neki istraZivaci polnosti se i danas drze moder-
nistickog shvatanja po kome priroda ograni¢ava kul-
turu i po kome muSko i Zensko predstavljaju neo-
tudiv bioloski proizvod. Ti su istrazivaci skloni da u
istorijske i antropoloske nalaze projektuju ne samo
savremene kulturoloSke kategorije identiteta, nego i
one predrasude o drustvenim odnosima koje su omo-
gudavale strukturno funkcionisanje kategorija iz pro-
§losti.61 Medutim, kako u svom eseju o povesti ho-

56 Geertz 1984 85.
57 Mead 1928, Malinowski 1927.
58 Mead 1961: 1457.

59 Vance 1991: 878. Za primer prevalencije ovog modela vi-
deti takode Schlegel and Barry 1991.

60 Laqueur 1990.
61 Videti takode Boswell 1980 i kritiku u Greenberg 1988.
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landskih sodomita u osamnaestom veku pokazuje
Teo van der Mer, iako su kategorije muskog i Zen-
skog bile moéne kategorije reprezentacije i delanja,
one nisu bile tako sveobuhvatne da bi pod sebe pod-
vele romantiénu zanesenost ili Zelju za osobama is-
tog pola ili, pak, nastanak potkulture sodomita, koja
je putem tajne mreZze signala i prostora uspevala da
izbegne polni dimorfizam svog vremena.

No, u odnosu na prirodu, kultura je raznovrsnija i
lukavija po svom potencijalu da se simboli¢ki “poig-
rava” klasifikacijama ljudskog tela i uma. I mada je
Levi-Stros ovo sjajno pokazao, on nije uspeo da is-
trazi 1 razume rezultat kritike usmerene na njegov
rad, koji, u studijama srodstva, ukazuje na postojanje
getiri, a ne tri pola.62 Binarna struktura nesvesnog
duha je i u njegovom projektu mitologika potrebna
da bi se dimorfne kategorije muskog i Zenskog situi-
rale na nivou “duboke” kulture, srodno Frojdovom
nesvesnom.83 Ili, na ¢emu insistira Fuko, sam pojam
polnih tipova — muskog i Zenskog, homoseksualnog i
heteroseksualnog — predstavlja opstajanje izvesne
naklonosti prema devetnaestovekovnom zooloskom
realizmu kod mislilaca dvadesetog stoleca, ukljucu-
juéi tu Frojda i svakako Kinsija, a u novije vreme i
Levi-Strosa — koji o nasledenim dimorfnim katego-
rijama zapadne kulture nisu razmisljali u svetlu neiz-
merne raznolikosti ljudskih grupa. Potpuniji istorij-
ski odgovor na pitanje zaSto je to tako, naéi ¢emo,
naravno, kod samog Fukoa,%* a ja ¢u se ovde osvrnuti
na nekoliko istorijskih tekstova, da bih kasnije raz-
motrio njihove implikacije po antropologiju.

S nastankom ranog modernog doba i uz znacaj Fran-
cuske revolucije za ocrtavanje novih granica indivi-
dualnog sopstva, diskurs o polnom dimorfizmu po-
¢inje da oblikuje drustvenu teoriju.5> Tematizacija
individualizma suprotstavlja se aristokratskom pore-
tku, tematizacija granica postavljenih oko autonom-
nog tela i sopstva u doba novih kultova sopstva, a u
kontekstu borbi za jednakost klasa i polova.6¢ Ovde

62 Lévi-Strauss 1949 i 1963.

63 Lévi-Strauss 1966. Videti Gercovu kritiku u Geerty 1967:
25-32; videti takode Rubin 1975.

64 Foucault 1980a. Videti takode Weeks 1985 i Lagueur 1990,
65 Laqueur 1990.
66 Outram 1989.
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je osobito znacajno Rusoovo delo, posto njegovi tek-
stovi sadrZe neke od najranijih naznaka debate 0
drustvenoj teoriji o konstruktima i suStini polnosti. U
Emilu, cuvenoj Rusoovoj raspravi o vaspitanju, dete
“u sebi ne prepoznaje ni pol ni pripadnost vrsti. Mu-
Skarac i Zena su mu podjednako tudi... To je ne-
poznavanje prirode” .67 Pre pojave seksualne Zelje,
Emil sva ljudska bica tretira instrumentalno; ona su
sredstva za neke ciljeve. No, s polnim sazrevanjem,
njegove Zelje postaju “esencijalne” i on od sada dru-
ge mora da tretira kao “sredstva za postizanje sop-
stvenog cilja”.68 Bududi da se radi o “esenciji”’, Ruso
smatra da Ce biti najbolje da se polno zadovoljenje
odlozi radi stvaranja jednog moralnog i prijateljskog
stanovista, te u cilju kultivisanja razuma namesto ra-
zvrata.%9 U tom smislu, “Ruso Emila ¢ini moralnim
time Sto odgada njegovo prvo seksualno iskustvo:
otuda on ’odlaZe progres prirode radi unapredenja
razuma’ (Emil, IV, 316)”. On tvrdi: “Jer onome ko
Zeli objekt njegove Zelje isprva biva veoma nejasan,
on ’Zeli ne znajudi §ta zeli’ (Emil, IV, 220). Prvi ¢in
njegove uobrazilje jeste da ga pouci da pripada vrsti;
te da ga ta vrsta aficira pre no Zenski pol (Emil, IV,
220)”. Dzoel Svarc u svojoj knjizi Polna politika Zan-
-Zaka Rusoa na to dodaje: “Svako Zeli da mu se
uzvrati ono $to pruza. Ljubav mora biti uzajamna.
Da bi neko bio Zeljen, on se mora u€initi poZeljnim....
Objekt necije ljubavi mora biti i subjekt kome Ce taj
neko biti objekt ljubavi. Zbog toga Ruso tvrdi da ¢e
'mladi¢ morati da voli ili da bude razvratan’ (Emil,
1V, 214, videti takode Dialogues, 1, 688).” Tako vi-
dimo da se u doba ulaska u moderno doba granice
jednopolnog sistema iznova ocrtavaju oko pojmova
polne jednakosti u kulturi i romanti¢noj ljubavi.

U XVIII veku, uticajna ideja “boZanstvenog divlja-
ka” koji se nalazi u “prirodnom” stanju bitno je pove-
zivala francuske prosvetitelje, poput Rusoa i Didroa,
s formiranjem modernistickog diskursa o polnosti.
Pojmovi arhaizma i primitivizma vidno su povezani
sa ovakvim sistemima reprezentacije.”® Pozno-vik-
torijanska antropologija tako na sebe preuzima bitnu

67 Schwartz 1984.

68 Isto: 79.

69 Isto: 79-80.

70 Torgovnick 1990: 185.
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ulogu intelektualne spone sa kasnijim razvojem na-
uke o polnosti. Kako pi$u socijalni istoricari poput
Rendolfa Trumbaha, forme treéeg pola i roda, ¢ime
se isprva referira na hermafrodite, a potom na ho-
moseksualce, ¢inile su most izmedu modernih i pred-
modernih kategorija. Primera radi, Zlatna grana ser
DZemsa Frejzera, Elisova komparativna studija o
seksologiji, Frojdove antropoloske postavke u delu
Totem i tabu, pa i rani spisi Malinovskog i Margaret
Mid podrazumevaju iluziju o nekakvoj primitivnoj
ljudskoj prirodi za koju je seksualnost prostija i ne-
sputanija od seksualnosti moderne civilizacije.’! To
je, s druge strane, navodilo na pretpostavku da su u
raznorodnim grupama polne varijacije neznatne
(uprkos tome $to su Frojd i neki drugi seksolozi upu-
¢ivali na raznolike erotske prakse arhaicnih i neza-
padnih drustava, poput homoerotskih odnosa starih
Grka), te da su polni dimorfizam i reproduktivna
heteroseksualnost ono §to preovladuje u “primitiv-
nim” grupama (to jest grupama koje su bitno odre-
dene manje uskladenom i prostijom “ljudskom pri-
rodom”).”2 Stavige, jo$ uvek je veoma rasprostranje-
no miSljenje da je polni dimorfizam izrazeniji u ele-
mentarno organizovanim drustvima, osobito u lova-
¢ko-sakupljackim plemenskim zajednicama, nego u
tehnoloki sloZzenim ili modernim drustvima.”3

Antropologija XX veka odolevala je, medutim, mo-
nolitnim teorijama koje ljudsku prirodu obja$njavaju
posredstvom univerzalno vaze¢ih mehanizama zajed-
nickih osobina ili karakteristika, dobrim delom otud
Sto takav redukcionizam teZi svodenju kulture na pu-
ki ostatak ili suviSni ukras Jjudskog Zivota. Shvatanje
da bi polnost mogla biti ono $to ustrojava kulturu, na
Sta je Frojd neprestano upudivao, osobito je pro-
blemati¢no, posto breme kauzalnosti stavlja na bio-
losku filogenezu pre nego na aktuelnu druStvenu
praksu ili funkciju. Po ¢uvenoj Frojdovoj tezi iz To-
tema i tabua, prvobitno stanje grupe — odredeno ubi-

71 Frazer 1911-1915, Ellis 1936, Freud 1955, Malinowski 1913,
Mead 1928. Videti takode Herft 1984: 1-80, Torgovnick
1990.

72 Videti: Freud 1953.Videti takode Robinson 1976 i, za po-
pularna shvatanja, Torgovnick 1990.

73 Videti Lee and De Vore 1968, Lévi-Strauss 1949 i Lovejoy
1981.
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stvom i prozdiranjem oca tiranina, ¢iji ée sinovi na-
kon tog ¢ina incestuozno preuzeti njegove Zene —
predstavlja mitskifistorijski dogadaj, odigravanje
Edipovog kompleksa, koji od tada nesvesno upravlja
filogenezom ljudske evolucije. Ukratko, Edipov kom-
pleks i tabui incesta odvajaju prirodu od kulture i
Zivotinjski svet od ljudskog drustva. Dokazni mate-
rijal za ovakvu teoriju je, naravno, ravan nuli, no
Frojdova ingenioznost pofiva upravo na tom spe-
kulativnom prikazu koji proflost i sadaSnjost pove-
zuje u neprekinuti niz. Prava.je ironija da je na dvoje
najpoznatijih antropologa polnosti, pa i sime kulture
(poznatih bar ranijoj generaciji), Malinovskog i Mar-
garet Mid, uticala privrZenost ili protivljenje Froj-
dovoj teoriji.

U Frojdovom delu Tri ogleda o teoriji seksualnosti
izloZeno je shvatanje po kome musko i Zensko kon-
stituiu temeljnu strukturu drustva i ljudskog raz-
voja. To iznenaduje iz vide razloga koji se ticu Froj-
dove teorije o primatu muskog pola (falusa), teorije
o seksualnoj orijentaciji 1 uvazavanja hermafroditiz-
ma u ljudskoj prirodi, slicnom devetnaestovekovnom
shvatanju o psihickom hermafroditizmu. Frojdovo
delo je od velikog znacaja zbog svojih temeljnih pret-
postavki o urodenoj, bioloskoj biseksualnosti i ot-
vorenosti s kojom se fetiSistick: erotski interes u ra-
nom razvoju ¢oveka moZe pripojiti bilo kom dru-
Stvenom stimulusu, ¢ime se omogucuju razli¢iti polni
i rodni odnosi, poput homoseksualnog kao srednjeg
pola. U tom smislu, Frojd koristi fizikalisticke me-
tafore o nacinu na koji se erotski interesi “razmi-
moilaze” a potom, drugaéije kombinovani, iznova
“susti¢u”.7* I premda seksualnu orijentaciju, nasu-
prot seksualnom objektu, Frojd ne tretira kao nesto
urodeno ili nauceno, on ¢e ipak biti sklon bioloskoj
determinaciji subjektivnosti, $to je o€igledno u tri
klju¢ne oblasti: njegovom shvatanju anatomije, sta-
vovima prema muskosti i Zenskosti u drustvu i ra-
zvoju izbora seksualnog objekta. Bilo kako bilo, mo-
gucénosti za otvoreno konstruisanje treceg pola i/ili
roda obesnazene su prihvatanjem polnog dimorfi-
zma u ljudskoj filogenezi, ukljucujuéi tu i dimorfizam
steCenih 1 urodenih karakternih crta — §to Frojd po-
zajmljuje od Zan-Batista Lamarka, Darvina, Karla

74 Freud 1953: 11-12 i 15.
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Vestfala i Elisa — koje se, po pretpostavci, u jednakoj
meri ispoljavaju na fenotipskom (anatomija) i na ge-
notipskom (nesvesno) nivou. Esencijalizam nemacke
filozofije takode je snaZno uticao na ova shvatanja.”

Cudnovato je da se, iako je kod Frojda infantilni um
oznacen kao “polimorfno perverzan”, prirodna stru-
ktura razvitka telesnosti veoma tipi¢no pripisuje mu-
$kom polu. Frojd je hermafrodite, u nacelu, posma-
trao kao duhovno i telesno abnormalne osobe, kao
umetak izmedu muskog i Zenskog.’6 On se nikada
nije mogao odreéi esencijalistickog shvatanja o uro-
denoj bioloskoj biseksualnosti koja druStvo navodi
na nametanje kvalitativno odredene strukture rod-
nib uloga, u cilju njegove regulacije i “normaliza-
cije”. Frojd bi se verovatno iznenadio saznanjem da
su u Vizantijskom carstvu bioloski normalni muskar-
ci vekovima postajali evnusi, ali ne usled njihove Zud-
nje za Zenskim telom ili zbog naginjanja istopolnim
odnosima; namesto toga, oni su zapravo Zeleli pre-
stiZ i privilegije evnuha na vizantijskom dvoru.”’ Vi-
dimo, dakle, da je i Frojdovo stanoviste bilo bioloski
determinisano i kulturoloSki omedeno, da bi u pro-
storu 1 vremenu obuhvatilo ¢itav niz varijacija u raz-
voju pola i roda. Kad su se Frojdovi ucenici, poput
psihoanaliticki orijentisanog antropologa Geze Ro-
hajma, upustili u proucavanje onih “najprimitivnijib”
grupa kakva je, recimo, druStvo australijskih Abori-
dZina, njihove su studije tezile tome da potvrde pre
no da otkriju da se urodene strukture bioloski deter-
minisanog Edipovog kompleksa mogu naci posvuda,
iako su u prostim drustvima izraZene u elementar-
nijoj formi.”8
Kasniji napori psihoanalitiara — poput Eriksonovih,
usredsredenih na evropska i nezapadna drustva, i
Sudir Kakarovih, usredsredenih na Indiju — da “re-
lativizuju” ovaj model, imali su ograni¢en uspeh.”?
Etape razvoja posmatraju se kao linearne, bioloSki
utemeljene, ¢ime se omogucuje kontinuitet izmedu
nagona i Zelja u detinjstvu i zrelom dobu, premda je

75 Videti: Gay 1989.

76 Freud 1953: 7-8.

77 Ringrose 1994.

78 Roheim 1932: 1-224, Malinowski 1927.

79 Erikson 1963, Kakar 1990, prikaz u Kurtz 1992.
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diskontinuitet koji proistiCe iz istorijskih i kulturnih
formacija osobito jasan.80 Uobiéajeno je da se uro-
dena struktura tretira kao unapred data, a da se kul-
turom odredena iskustva shvataju kao nesto §to joj se
pridodaje, ne modifikujuéi pri tom ono $to im pret-
hodi. Frojdova naivnost i naivnost njegovih sledbe-
nika ovde je donekle razumljiva jer je uslovljena shva-
tanjima iz pro§losti; medutim, ono $to zapanjuje je
savremeni etnocentrizam u psihologiji. Treba, pri-
mera radi, obratiti paZnju na kontinuiranu naivnost
nekih zapadnih psihologa u konstruisanju modela stup-
njevitog razvoja pola i roda, modela koji nisu uzimali
u obzir istorijska svedocanstva iz drugih kultura, ili
nezapadnjacke teorije i pojedinacne analize adoles-
cencije putem pretpostavljene strukture dimorfizma 8!

Tako zahtevi biologije, ili, po Frojdu, psihickog de-
terminizma, postaju od supstancijalnog znacaja, bu-
du¢i da se uvode i u fenomenologiju i kulturnu on-
tologiju. Frojd je uvek ukazivao na to da nada vrsta, u
osnovi svoje prirode, na koju je on katkad aludirao
kao na “temelj” seksualnosti, ne moZe da izbegne
“snagu’” anatomije i nepoznatih hemijskih i mozda-
nih faktora.82 Zbog toga se njegovo poslednje delo
Zakljuciva i nezakljuciva analiza, okon¢ava turobnim
iskazom da “nesvesno opiranje uvidu”, odnosno ot-
krivanje dubokih, bioloskih seksualnih nagona i Zelja
posredstvom psihoanalize, upravo usled svoje biolo-
$ke naravi prevazilazi analizu i analiti¢ara; otuda su i
Edipov kompleks i razlike medu polovima, na koje
se te neuroze odnose, van domasaja druitva.83 Stoga
i nije ¢udno $to se Frojd drzao dimorfnog modela
pola i roda, uprkos suprotnim svedo¢anstvima.84

Pojava nove francuske sociologije i antropologije ot-
kriva na koji je jo§ nacin devetnaestovekovni dimor-
fizam uticao na razradu drustvene teorije. U Dirke-
movom klasi¢nom delu o primitivnim druStvima, knjizi
Elementarni oblici religijskog Zivota, nailazimo na ar-
gumentaciju po kojoj su kategorije muskog i Zenskog

80 Kohlberg et al. 1984: 91-172, Herdt 1950.

81 Na primer: Gelman, Collman and Maccoby 1986, Eccles
1985.

82 Stoller 1975; videti Mead 1935.
83 Freud 1938.
84 Laqueur 1990.
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jednako fundamentalne za strukturu ljudskog dru-
§tva kao dihotomija svetog i profanog.35 Sumnjam da
je Dirkem ikada doveo u pitanje urodenost dimor-
fizama kod ljudi; polni dimorfizam i dualna simbo-
lizacija muskog i Zenskog u druStvenom delanju i
njegovim kolektivnim reprezentacijama zauzimali su
sredi$nje mesto njegovih studija ekonomije, religije 1
drustva. Mogli bismo, medutim, pretpostaviti da bi
Dirkem potrebe pojedinca podredio opstem dobru
kolektiva, o ¢emu govori sledeéi navod iz njegovog
cuvenog ogleda o dualizmu drustvenog Zivota:

“Drustvo ima vlastitu narav, te se, shodno tome, za-
htevi drustva veoma razlikuju od zahteva nasih poje-
dinacnih priroda: interesi celine nisu nuZno interesi
dela. Stoga se drustvo ne moze formirati ili odrzava-
ti, ako se od nas ne zahteva da podnosimo neprestane i
velike Zrtve... Mi moramo, jednom re¢ju, da vr§imo
nasilje nad nekim od nasih najjagih sklonosti.”86

Ukazujuéi na to da priroda drustva primorava poje-
dinca da stalno bude suofen s dualnoséu vlastitog
bica kao dru$tvenog ¢inioca i jedinstvene individue,
Dirkem se nadovezuje na znacajne primedbe o pro-
blemu nesavrSenog sklada izmedu kolektivnih kate-
gorija i pojedina¢nog, $to je Rolan Bart jednom oz-
nacio kao problem “neklasifikovanih ose¢anja”. Kao
socijalno-utopijski mislilac, Dirkem je zaokupljen mo-
ralnom krizom liberalne demokratije poznog devet-
naestog veka —u smislu da moderno drustvo ne uspe-
va da ispuni zahteve viSeg reda koji se ticu formiranja
¢vrste zajednice. Imajuéi na umu takav svetonazor,
moglo bi se reéi da bi jedan anatomski ambivalentan
hermafrodit tu bio tretiran kao anomalija koju bi,
radi opsteg dobra, trebalo nekako uskladiti sa op-
Stom drustvenom Kklasifikacijom muskog i Zenskog.

Imajuéi u vidu odnos krize pojedinca i obreda i cere-
monija ukljudivanja pojedinaca u kolektivne sisteme,
ne ¢udi §to je Dirkemov savremenik Arnold van Ge-
nep konkretizovao polni dimorfizam. Njegovo delo
Obredi prelaza, upucuje na to da je, uopste uzev,
dihotomna podela polova osnova podele drustva: da
je u “svim drutvima i dru§tvenim grupama” prisutno
klasifikovanje “grupe ograni¢eno na osobe jednog ili

85 Durkheim 1965: 161-162.
86 Durkheim 1964: 91.
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drugog pola”. U tom smislu, koitus, po njegovoj ar-
gumentaciji, ujedno predstavlja ¢in sjedinjenja i po-
istoveéenja, takav da rituali funkcioni$u kao “razdva-
janje sveta aseksualnog od sveta scksualnog”.87 Nje-
gov je dimorfizam jo§ dalekoseZzniji kada ukazuje na
to da je situacija “jednostavnija” za devojéice nego za
decake, buduéi da je “drustvena aktivnost zene zna-
tno jednostavnija od drustvenih aktivnosti muskarca,
ak i kad je re¢ o pubertetu, gde "prva polucija" ne
oznaCava automatski i intrinsi¢no promenu statusa.
U tom pogledu, tvrdi on, distinkcija izmedu muskog i
Zenskog uvek postoji, iako se mora imati na umu
kontrast izmedu fizitke i drustvene zrelosti.8

Neki istrazivali tog doba, posebno Georg Zimel,
drugacije su posmatrali polni dimorfizam i druStvenu
klasifikaciju, tvrdeci da su dijade i trijade instrumen-
talizovane u strukturi dru$tvenog delanja. Zimelova
sociologija se osobito istie insistiranjem na tome da
dijade i trijade stvaraju razlicite fenomenologije ili
duhovne svetove.89 U francuskoj antropolologiji, Mos
ukazuje na mogucu osnovu za neklasifikovane sen-
zibilitete i oseéanja pripadnika treéeg pola ili roda,
tvrdnjom po kojoj “u svakom drustvu postoje indi-
vidue koje su van sistema - ili izmedu dva ili vise
nesvodivih sistema”.9 Sli¢no tome, znadajna studija
o logickim tipovima druStvenih odnosa u latmulskom
ceremonijalu naven (Sepik River, Nova Gvineja), Gre-
gorija Bejtsona, trebalo je da pokaze kako simetri¢ni
i asimetri¢ni dijadni odnosi teleoloski mogu da stva-
raju i odrzavaju sisteme druStvene klasifikacije i de-
lovanja.9! Vige decenija kasnije, antropolog Frensis
Hsu obraziaze da izvesna srodnicka dijada, poput
dijade suprug/supruga, utemeljuje svaku fundamen-
talnu vrednosnu orijentaciju u drustvenim relacijama
zasnovanim na srodstvu, §to nas nagoni da se zapi-
tamo da li postoji neka suStinska struktura dijadnih
ili simetri¢nih odnosa koja bi bila u osnovi koncep-
tualizacije polnog dimorfizma u drustvenoj teoriji.92

87 Van Gennep 1960: 34, 67, 171-172 i 189.
88 Isto: 67-68.

89 Simmel 1951.

90 Navedeno u Lévi-Strauss 1987: 18.

91 Bateson 1958.

92 Hsu 1971.
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Polnost u antropoloskom plemenu predstavlja slucaj
za sebe; i, premda izvesne etnografije, nastale nakon
znacajne knjige Bronislava Malinovskog Seksualni Zi-
vot divijaka, seksualnost razmatraju kriticki, retko je
ta kritika dosezala pitanje o tome da li postoji viSe od
dva pola. Delo Malinovskog pokazuje probleme s
kojima se susretala rana antropologija, u svojim na-
stojanjima da vr§i konceptualizacije van pojmovnog
okvira polnog dimorfizma. Do§avsi iz Pruske, nakon
strogih, aristokratskih doktorskih studija fizike, za-
dojen otporom prema konvencionalizmu i ljubavlju
prema avangardi, Malinovski je prvi antropolog koji
je vodio terenska istraZivanja, po¢evsi studijom o abo-
ridzinskoj porodici u Australiji, nakon koje je usle-
dila ¢uvena studija o Trobrijandskim ostrvima u bli-
zini Nove Gvineje, nastala tokom Prvog svetskog ra-
ta.93 Malinovski tada izlaze svoju funkcionalisticku
teoriju kulture zasnovanu na individualnim potre-
bama: kultura predstavija gotovo neposredan izraz
pojedincevih potreba da preZivi i da se reprodukuje
tokom vremena. Njegova je zasluga Sto se viSe no
ijedan drugi antropolog te generacije bavio ulogom
zadovoljstva u tradicionalnom drustvu, dobrim de-
lom zbog karaktera drustva u kojem je i sim radio.?*
Cini se, medutim, da mnogi obiéaji, poput srodnickih
praksi, ne stoje u neposrednoj vezi s bioloskim po-
trebama; i, $to su te prakse simboli¢nije, poput re-
ligijskog rituala ili mita, to njegova teorija teZe ob-
jasnjava trobrijandsko drustvo, a nekmoli stanje ¢o-
vecanstva.

Razmotrimo, primera radi, ograni¢enja koja teoriji
kulture namece zapadnjacki koncept tabua incesta,
zasnovan na ideji porodice kao nukleusa, koja je
istaknuta u zapadnoj kulturi. Trobrijandi su postali
prvi test Frojdove teorije o Edipovom kompleksu
primenjene na druge kulture. U to vreme, kada se
Frojd veoma trudio da popularizuje psihoanalizu i
teoriju o Edipovom kompleksu, antropolozi su bili
medu prvima koji su ga osudivali zbog neosetljivosti
prema kulturnim razlikama i njegovog spekulitivnog
Citanja ranih svedocanstava.®5 Sredinom 1920-ih go-
dina, Malinovski piSe delo Seks i potiskivanje u pri-

93 Malinowski 1929.
94 Herdt and Stoller 1990.
95 Prikaz u Hallowell 1967.
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mitivnom drustvu, koje predstavlja kritiku Edipovog
kompleksa, zasnovanu na tvrdnji da njega uvek obli-
kuje kulturni ambijent; medutim, on ovde ne ospo-
rava edipalni razvoj ve¢ samo ukazuje na to da je u
matrilinearnom drustvu objekt Zelje sestra a ne maj-
ka, dok je rival ujak a ne otac. Do kraja 1920-ih,
Seksualni Zivot divijaka, osoben opis ljubavi, seksual-
nosti i srodstva na Trobrijandskim ostrvima, poceo je
bitno da utiCe svojim poricanjem ideje da su “primi-
tivei” seksualno ograniZeni.? U izvesnom smislu,
ovo veliko delo nije samo podrzavalo shvatanje sek-
sualnih sloboda tog mondenskog doba, upuéujuéi na
to da su i “primitivei” vrednovali zadovoljstvo; ono
je, pored ostalog, implicitno napadalo i nasledene
rodno dimorfne kategorije muskosti i Zenskosti. Pa
ipak, Malinovski (kao ni Margaret Mid) nije uspeo
da se oslobodi istorijskog uticaja polnog dimorfizma
1 prokreacije, uvek se vracajuci reproduktivnim ide-
jama porodice i seksualnog Zivota kao sustinskim za-
htevima ljudskog dru§tva.97

Istrazivanja o rodu i scksualnosti na Samoi, koja je
Margaret Mid vodila u istom periodu, bila su izu-
zetno uticajna za pomeranje diskursa sa bioloskih
temelja roda 1 polnosti ka relativizmu sredine. Me-
dutim, kako je veé naznaceno, pozicija Margaret Mid
je neupitno pocivala na bioloSkom polnom dimor-
fizmu; u njenim istraZivanjima na Samoi to je kon-
struisano u domenu erotskih i emocionalnih razlika
medu polovima i pospeseno samoanskim obicajima.
U njenoj studiji o tri kulture u oblasti Sepik River, na
Novoj Gvineji, dimorfizam se jo§ izrazajnije mani-
festuje u druStveno-razvojnom opisu razlika poinog
“temperamenta” 1 “liénosti”, gde bioloska snaga, ve-
oma nalik Frojdovom libidu, diferencira i oblikuje
polove, iako, po njoj, polaznu tacku razvoja pre pru-
Za kultura nego biologija.98 (Odstupanja u tempera-
mentu sugeriSu, medutim, da se Margaret Mid nije
tako temelino udaljila od urodenih bioloskih struk-
tura kako se Cesto smatra.) Kritike su ukazale na
znaéaj zanemarenih kolonijalnih izmena demogra-
fije i politicke ekonomije rodnog statusa, te na znacaj
naivne ideologije americkog individualizma koji leZi

96 Malinowski 1929, Freud 1953.
97 Up. Vance 1991.
98 Mead 1928 i 1935.
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u osnovi ovog dela.9® Primera radi, Margaret Mid
drzi da su licne crte, oznacene kao muskost 1 Zens-
kost, “instrumentalne™, ali da su samo “labavo povezane™
s polnim razlikama.l% Sledeéi svoju prethodnicu, Rut
Benedikt,!01 Margaret Mid istrajno insistira na tome
da je ljudska priroda “neverovatno prilagodljiva” na
kulturu i sredinu. Pa ipak, ona se nikad, poput svojih
savremenika, nije suprotstavila predrasudi o biolo-
$kom polnom dimorfizmu. Instance zamenjenih pol-
nih i rodnih uloga, na primer, u sluaju severno-
americkih berdasa, ona objasnjava kao znakove “si-
rovog potencijala” pojedinacne bioloske prirode da
nadmudri kulturu u “ekstremnim slucajevima” 192 Ovaj
model funkcionalisti¢ke antropologije americke $ko-
le tridesetih godina otvoreno je sugerisao da sirov
potencijal pojedinaca mora biti biolo§ki devijantan
ili abnormalan, za Sta klasiCan primer pruza bioloSka
inverzija berda$a. Primeri treceg pola ili treéeg roda
bili su otuda bez reda umetani u neodredenu kategoriju
kongenitalne homoseksualnosti, §to je dalekosezno
potvrdivalo devetnaestovekovni seksoloski diskurs o
“prirodnom” dimorfizmu i heteroseksualnosti.03

Kritika polnog dimorfizma i ukljucivanje nerepro-
duktivne seksualnosti u transkulturne i transistorij-
ske nalaze bili su spori 1 neizvesni, §to se jasno po-
kazuje od pojave feministicke antropologije. Zna-
¢ajnu pomo¢ pruzile su rodne analize srodstva: “Je-
dno od najizrazitijih svojstava srodstva jeste da je
ono sistematski liSavano svojih funkcija... srodstvo je
svedeno na ono najelementarnije — polirod.”1%4 No,
kako su rodne analize po pravilu ignorisale seksual-
no ponasanje i prakse, one su sve vreme pokazivale
tendenciju da marginalizuju kategorije i reprezen-
tacije treceg pola ifili treceg roda u kulturi i dru-
§tvu.105 O tome, uopsteno, Kerol Vens kaZze sledece:

“Etnografije : istrazivanja gotovo uvek slede obrazac
po kome se polazi od ’stvarnog seksualnog odnosa’,

99 Gewertz 1983.

100 Mead 1935: 280.

101 Benedict 1938.

102 Mead 1935.

103 Isto: 283, Herdt 1991,
104 Rubin 1975: 199.

105 Blackwood 1986.
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a potom prelazi na ’varijacije’. Neki izveStaji koji bi
trebalo da se bave seksualno$éu primetno su Sturi
kada je re¢ o nereproduktivnom vladanju; ¢lanak Mar-
garet Mid, posvecen kulturnim determinantama sek-
sualnog ponasanja... prati vrtoglavi trag, zanstavlja-
juéi se na trudnodi, menstruaciji, menopauzi i do-
jenju, jedva pomenuvsi nereproduktivnu seksnalnost
ili erotizam.”106

Studije o polnim i rodnim varijacijama, koje pokri-
vaju kulture i individualne razlike unutar kultura,
tvore osnovu za analizu ne samo drustvenih katego-
rija nasledenih iz XIX veka ve¢ i za jedan dvadeseto-
vekovni izum: koncept “identiteta”. Nakon Drugog
svetskog rata, pojam identiteta pojavljuje se u kon-
tekstima novih druStvenih i politickih formacija, u
popularnoj kulturi jednako kao i u nauci. Posebno
nakon Eriksonoevili psihoanalitickih studija ¢ nacio-
nalnom karakteru, podizanju dece i licnosti, pojam
identiteta sve viSe ¢e uticati na nastupajucu gene-
raciju psihotoga, teoreti¢ara kulture i roda.107

Uz ovaj pokret pojavljuje se i novi “drustveno-kon-
struktivisticki” pristup koji razdvaja pol i rod od bio-
logije. Primera radji, u analizi rodnih uloga, istraZiva-
nje identiteta cmogucilo je pojavu socioloSkog kon-
struktivizma u Sjedinjenim Drzavama, drutvu istak-
nutom po nelagodnoj koegzistenciji vi§estrukih iden-
titeta rodnih odnosa i esencijalistickih shvatanja pol-
nog dimorfizma.18 Ovaj novi konstrukcionizam ka-
snije ¢e zadobiti “postmodernisti¢ke” odlike u mno-
gim poljima, osobito u studijama polairodaiu geji
lezbijskim studijama. FeministiCke autorke u oblasti
drustvenih nauka, kritikujuéi patrijarhalno drustvo i
prevlast muskaraca, osudivale su imaginarij polnog
dimorfizma, ne osporavajuéi uvek, pri tom, pretpo-
stavke na kojima ovaj po&iva, bar ne donedavno.10%
Danas se, medutim, teoreti¢arke poput Tereze de
Laurentis kriticki odnose prema svakom pokuSaju
konstruisanja iskustva, posebno Zenskog iskustva,
dok druge, poput Gejl Rubin i Kero! Vens, iznova

106 Vance 1991: 878-79.

107 Erikson 19631 1982; v. Bellah et al. 1985 1 Stein 1990 (“Con-
clusion™), )

108 Videti pregled literature u: Herdt 1989a, Herdt and Boxer
1992.

109 Videti takode Gilligan 1982.
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uzimaju u razmatranje ulogu sociokulturnih uticaja
na modele roda i seksualnosti.!10 Mnogo paZnje po-
sveéuje se analitickoj kategoriji roda i nacinu njenog
izvodenja ili diferenciranja od polne razlike.111 Fe-
ministicke spisateljice, poput DZudit Batler, i lezbij-
ske teoretiCarke, poput Sare Lusije Houglend, skep-
ticne su prema pojmu identiteta — u konstrukcijama
polnog, a osobito rodnog identiteta — poSto se time
ogranicava poduhvat reinterpretiranja muskog, Zens-
kog i treceg pola kao istorijski omedenih entiteta.112

Dakle, naglasavajuéi bilo biolosku bilo simbolicku
reprodukciju, naucnici se nisu teorijski odmakli od
polnog dimorfizma, §to je marginalizovalo studije
polnih i rodnih varijacija koje su postojale u ljudskoj
istoriji i drustvu. Na slican nacin, Fuko je uverljivo
pokazivao da su, od vremena anti¢ke Grcke do mo-
dernog frojdizma, drustvena teorija i teorija polnosti
kao krajnji cilj promovisale reprodukciju u odnosu
na zadovoljstvo.113 Mnoge studije zasnovane na pre-
tpostavci 0 “muskom” i “Zenskom” polu kao funda-
mentalnom dualizmu ljudske prirode i kulture inkor-
porirale su i pretpostavku da su dva roda, muski i
Zenski, inherentni temelji ljudskih institucija, drust-
venih uloga, porodi¢nih odnosa, roda i polnosti. Ta
je ikonografija, najzad, zasnovana na svetonazoru koji
polnu diferencijaciju u razvoju ljudskog roda razume
tako kao da ona, u krajnjoj instanci, stremi bioloskoj
reprodukciji, dok je cilj rodne diferencijacije produb-
ljivanje simbolicke regeneracije drustva posredstvom
podele rada, drustvene produktivnosti, strukture srod-
stva i porodice i, naravno, seksualnih odnosa.

SEKSUALNA ORIJENTACIA:
STA “TRECI POL” NIJE?

QOd raznih oblika predubedenja koja podrivaju prou-

cavanje polnih i rodnih varijacija, dosad smo zane-

marivali jedno koje se javlja sa izuzetnom uporno-

§¢u: ideju da je treéi pol jednostavno devijantna sek-
sualna orijentacija.

110 De Laurentis 1987, Rubin 1984, Vance 1989.

111 Videti Holland and Eisenbach 1990 i njihovu kritiku “sim-
bolitke reprodukcije”. De Laurentis 1987 (videti takode
Strathern 1988).

112 Butler 1990, Hoagland 1988.
113 Foucault 1986; videti takode Robinson 1976 i Laqueur 1990.
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Rasprava koja se na Zapadu vodi o dvopolnim i tro-
polnim sistemima odavne je neraskidivo povezana sa
diskusijom o dihotomnoj prirodi heteroseksualnosti i
homoseksualnosti. Posebno je teoreticarima muske
homoseksualnosti i lezbijstva poslednjih godina pri-
palo da preispitaju pretpostavku prema kojoj klasifi-
kacije razli¢itih polova i rodova treba da budu za-
snovane 1/ili obja$njavane u odnosu na dihotomiju
heteroseksualnost/homoseksualnost u zapadnoj kul-
turi.1i4 Dok su antropolozi nekad verovali da su ber-
dasi, mahu 1 drugi alternativni oblici pola ili roda
proizvod varijacija u temperamentu, koji su radi so-
cijalne adaptacije smesteni u drustvene “nise” devi-
jantne polnosti, istrazivaci kao §to su Bari Adam,
Stiven O. Marej, Dejvid Grinberg i Volter Vilijams
pokazali su da ove drudtvene 1 istorijske oblike ne
mozemo tumaditi kao bioloske ili slucajne varijacije
nekog univerzainog “entiteta srednjeg roda™ kakav je
zapadni homoseksualac, za koga se tvrdi da pred-
stavlja sustinu devijantne ljudske prirode.!15 Dakle,
dok su transkuiturni oblici seksualne prakse izmedu
osoba istog pola i njihova ontologija od velikog zna-
Caja za razumevanje problema treceg pola ili treceg
roda, kako u zapadnim tako i u nezapadnim tra-
dicijama, ove druge se ni u kom siucaju ne mogu
poistovetiti sa prvima, kao $tc se ni homoseksualac
devetnaestog veka ne moZe izjednaCiti sa berdasem. 116
Zbog toga u ovom odeljku uporno nastojim na tome
da ne treba mesati Zelju za osobama istog pola sa
treéim polom po sebi, kao i na tome da inverzne
rodne uloge ne predstavljaju jedinu osnovu za svrsta-
vanje u ulogu treéeg roda, bar ne u svim drustvenim
tradicijama; i da seksualna orijentacija i identitet ni-
su kljuéni za konceptualizaciju treceg pola i treceg
roda u razli¢itim vremenima i prostorima.

Nije nikakva misterija zaSto se seksualna orijentacija
povezitje sa pitanjem treceg roda. Kao $to smo veé
ukazali, seksolozi jo$ od sredine devetnaestog veka
pretpostavljaju da je tipicni predstavnik treceg pola
osoba koju privladi isti pol. Seksolozi koji su sledili
Ulrihsa 1 Hir8telda {ovde bih ukljudio i Frojda), i
seksualni reformatori poput Edvarda Karpentera, za-

114 Stein 1990.
115 Adam 1986, Murray 1984, Greenberg 1988, Williams 1986.
116 Herdt 1991.
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lagali su se za razumevanje i podrSku “srednjem po-
Iu” koji “umnogome trpi zbog svog temperamenta”. 117
Osobito su sledbenici teorijske tradicije o “urode-
nosti” seksualne inverzije, po uzoru na Riharda
Kraft-Ebinga, pokazivali sklonost ka naglasavanju
pretpostavljenih univerzalnih hermafroditskih odlika
kod ljudi uopste, narocito muskaraca, $to bi obja-
§njavalo kako takav “temperament” nalazimo u
mnogim vremenima i na mnogim mestima.!!8 Na-
ucnici dvadesetog veka koji slede ovu tradiciju na-
stoje da otkriju fizicke i bioloSke osnove seksualne
orijentacije, ukljucujuéi polni dimorfizam anatomije
ili funkcije mozga, kao u skorasnjoj studiji Sajmona
Leveja o “mugkom homoseksualnom mozgu”.119 Me-
dutim, misterija je pre u tome zbog ¢ega naucnici jos
uvek na homoseksualnost gledaju kao na istinski, odno-
sno realni ili skriveni uzrok postojanja primera tre-
¢eg pola i tre¢eg roda u vremenu i prostoru. Situacija
svakako nije tako jednostavna. Najnovije konceptualne
Seme povezuju Zelju za istim polom sa njenom dru-
Stvenom klasifikacijom i nacinima njenog izrazavanja
na osnovu zivotnog doba, roda, klase i egalitarnih
modela o dru§tvenim idejama i odnosima.

Uprkos velikoj nejasnoéi koja se uocava u upotrebi
ovih termina, kategorije hermafrodita i transseksua-
laca nisu isto §to i varijacije treceg pola i treceg roda
Sirom sveta. MoZe se, na primer, pasti u iskusenje da
se 0 hidZrama u Indiji misli kao o hermafroditima (ili
homoseksualcima), dok oni u stvari predstavljaju ra-
zlicitu vrstu druStvenih osoba i drugaciju kulturnu
realnost.120 Tsto tako, zloupotreba termina herma-
frodit u transkulturnim seksoloskim istrazivanjima
pokazuje propust ovog bioloski orijentisanog polja
da za ozbiljno uzme polne i rodne varijacije.1?1 U
kategoriji evnuha postoji razlika izmedu onoga koga
su kastrirali i onoga ko se samokastrirao, kao §to je
to pokazala Ketrin Ringrouz,122 a postoje i mugkarci
koji su se sami kastrirali na ritualan nacin, kao u

117 O Frojdu videti Herdt 1990; Carpenter 1984: 193.
118 Krafft-Ebing 1965.

119 Le Vay 1991.

120 Nanda 1994.

121 Herdt 1994 (“Mistaken Sex”)

122 Ringrose 1994.
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klasi¢nim i kasnim anti¢kim drustvima, u Vavilonu,
Kini i jo§ nekim oblastima.!23 Ovi 1 drugi primeri
“kastrata”, sve do onih u evropskom drustvu devet-
naestog veka, mogu da predstavljaju potencijalnu ka-
tegoriju treceg pola u tim sredinama.!24

Trajni problem u literaturi predstavlja izjcdnacava-
nje seksualnih odnosa medu osobama istog pola s
identitetima i, sledstveno tome, zbrka oko pojmova
treéeg pola i treceg roda. “Tredi rod”, po toj logici,
znaci obrnute rodne odnose gde muskarci obavljaju
Zenske uloge. Privlac¢nost prema istom polu stoga
sustinski odrazava abnormalne stavove u vaspitanju,
socijalnom uenju i drugim oblicima poraSanja na
osnovu uloga, koji se mogu ispraviti sa dovoljne mo-
delovanja prema tipicnim rodnim ulogama, da bi se
obrnula proistekla “rodna disforija” (prema aktuel-
noj americkoj seksoloskoj 1 psihijatrijskoj nosoloskaj
klasifikaciji atipicnog ili nekonformistickog rodnog
ponadanja).!*> Ali, kako je pona3anje prema istom
polu povezano sa odiikama ili identitetom treceg po-
1a? Ovde je ukljucen jedan dublji biologki problem,
obicno u funkciji temperamenta iii neke druge va-
rijable stanja koja se ne moze izmeniti. Seksolozi su
identitet treceg pola uobicajeno objasnjavali muskim
i Zenskim identitetom kao sustinskim dualizmom koji
je povezan sa drugim dualizmom, heteroseksualnosti
i homoseksuainosti. Do sredine devetnaestog veka,
kako objadnjava Iv SedZvik, ova simbolicka jednacina
bila je toliko uticajna, da je njom bila obojena prak-
ticno svaka oblast muSke drudtvenosti i homosocijal-
nog prostora koji je definisan kao muski, kao §to su u
Melvilovom romanu Billy Budd bile brodske kabine,
§to je imalo za posledicu stalnu pretnju homoerot-
skog, tako da je bio neophodan napor da bi se potis-
nuo svaki znak Zenskosti ili Zelje za istim polom.126

Kada se kategorije homoseksuainosti ne bi uklopile
u alternativnu istorijsku ili kulturnu tradiciju, pri-
begavalo se biseksualnosti. Od devetnaestog veka,
kao §to istiCe Gert Hekma, seksolozi (narocito Frojd)

123 Videti Greenberg 1988: 120-123.

124 Isto: 123

125 O ovoj vrsti pristupa videti Green 1987, a njegovu kritiku u
Stoller and Herdt 1985.

126 Sedgewick 1990, Trumbach 1994, Halperin 1990.
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poceli su posebnu povezanost Zudnje za sopstvenim
polom i drustvene uloge da obja$njavaju pretpostav-
ljenom kategorijom bioloske biseksualnosti.!27 Sek-
solozi kao §to su Mani i Erhart nastavljaju ovu kon-
ceptualnu liniju sugeriSudi, na primer, da muSkarci
na Novoj Gvineji mora da su biseksualni budu¢i da
“preklapanje izmedu homoseksualne i heteroseksu-
alne faze Zivota” kroz “iskljucivu ili obaveznu homo-
seksualnost ovde nedostaje”.128 Mani je nedavno ta-
kode koristio (implicitno bioloski) jezik biseksual-
nosti da bi opisao Sambije na Novoj Gvineji i kon-
cept “zapadnog transseksualca”, i poredio ih sa Ai-
dZrama u Indiji.1?% Ovakva obja$njenja imaju ogra-
ni¢en domet, bududi da se oslanjaju na uvrezene kul-
turne sheme, koje u takvim tradicijama iskrivljuju i
pogresno prikazuju seksualnu praksu izmedu pripad-
nika istog i razli¢itog pola ili u ovim praksama pre-
poznaju biolosku osnovu Zelje kao kod zapadnih ob-
lika za koje se pretpostavlja da su im identi¢ni.130
Tako opisana biseksualnost je u svojoj osnovi dog-
matski bioloSkog karaktera i zasniva se na pretpo-
stavci polnog dimorfizma. Autori koji pripadaju sek-
soloskoj tradiciji retko su postavljali pitanje da li je
mogude, na osnovu poredenja, polni dimorfizam ili
homoseksualni/heteroseksualni dualizam zapadne kul-
ture primeniti na nezapadne tradicije.!3! Uopsteno
posmatrano, nau¢na razmatranja tokom progle de-
cenije slazu se u stavu da se ove tradicije, iako imaju
odredene zajednicke elemente, ne mogu jednostav-
no izjednaditi.
Ni uporna “androginija” - stara koliko i “konfuzija ili
preklapanje koncepata i terminologije za hermafro-
ditizam i homoseksualnost” — ne predstavlja, kao §to
je to Bosvel dobro uodio, sustinu univerzalnog treéeg
pola ili treéeg roda.13? Iako se transformacija roda i
simboli¢ka inverzija nalaze u osnovi zapadne afek-
tacije i varijacija na temu muSkaraca koji se odevaju
kao Zene jo$ od pocetka modernog doba do danas,

127 Videti Hekma 1994 i Herdt 1991,
128 Money and Ebrhardt 1972: 135.

129 Money 1987; za Sambije videti Herdt 1981, a za indijske
hidZre Manijev predgovor u Nanda 1990: xi-xiv.

130 Videti Herdt 1991, Davenport 1977.
131 Herdt and Boxer 1992.
132 Boswell 1980: 375.
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preoblacenje u odeéu suprotnog pola (cross-dressing)
dobilo je nova znacenja, razli¢ita od ranijih zasno-
vanih na rodnoj osnovi.133 Svakako da takvo preob-
la¢enje, koje ima bezbroj oblika, nije naprosto jos
jedna varijanta homoseksualnosti ili tre¢eg roda, ma-
da su mnogi istraZivaci to videli na takav nacin; an-
tropolozi posle Drugog svetskog rata su, na primer,
sledili autoritete Klelanda Forda i Frenka Bica u
tumacenju da cross-dressing ili transvestizam pred-
stavljaju “institucionalizovanu homos€ksualnost™; §to
znadi da je homoseksualizam zasnovan na inverziji
roda (gender-inverted homosexuality) izjednaCen sa
treéim rodom.i3¢ Danas postoji §iroka saglasnost o
tome da su prakse inverzije roda, u razliitim vreme-
nima i prostorima, samo jedan oblik seksualnog po-
naanja prema istom polu, i sa mnogo varijacija na
ovu temu.!35 U mnogim druitvenim tradicijama pri-
vlac¢nost ka istom polu predstavlja osnovu za njihovo
svrstavanje u kategoriju osoba koje se mogu smatrati
posebnim, marginalnim ili devijantnim, poput kri-
minalaca ili gre$nika, zavisno od slucaja; ali, te osobe
isto tako mogu, mada ne moraju, biti klasifikovane
kao treca kategorija pola ili roda.

Poenta je u tome da ne postoji neka apsolutna veza

izmedu seksualne orijentacije 1 treceg pola ili trefeg

roda. Medutim, ako osobine treéeg pola ili roda nisu

povezane sa seksualnom orijentacijom prema istom

polu, kako onda da objasnimo antropoloske i isto-
rijske modele?

POLNE I RODNE
DIHOTOMIJE

Koliko polova i rodova postoji? Postavljajuéi ovo pi-
tanje, ogledi koji slede od koristi su za poimanje koje
prevazilazi granice druStvenog konstruktivizma i esen-
cijalizma, kao i dihotomije dimorfizma koje ostaju
veoma polarizovane u nau¢nom diskursu.136 Imajuéi

133 Greenberg 1988, Newton 1979; za populame predstave
videti Garber 1991 i Sontag 1982.

134 Videti: Ford and Beach 1951: 137. Prikaz u Herdt 1991 i
1992). Slicno metodolosko upozorenje videti u Herdt 1984.

135 Greenberg 1988, Herdt 1984 1 1990, Trumbach 1977, Adam
1986 i Roscoe 1994.

136 Videti Vance 1991; takode i Herdt 1991, Herdt and Boxer
1992, Mohr 1992, Stcin 1990.
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u vidu ovu kritiku darvinovske misli i biomedicinske
seksologije, jasno je da tek treba videti da li je nuzno
drzati se konvencionalnih distinkcija izmedu pola kao
biologije (polna priroda) i roda kao kulture (rodno
drustvo), koje su nasledene iz proslosti. Nesumnjivo
je da mnoga drustva, postavljajuci svoje kulturne ide-
ale, i dalje reprodukuju dimorfne sisteme. Njih, me-
dutim, ne smemo mesati s analitickim konceptima, a
nismo primorani ni da prihvatimo takav dualisticki
sistem, buduéi da on perpetuira nekada$nje pogre-
$ne dihotomije prirode i kulture. Tipi¢an je primer
zargon kognitivne psihologije, gde se pol smatra ne-
¢im bioloskim i “jasnijim”, a rod ne¢im kulturalnim i
“pomuéenim”.137 No, ta kognitivna odredenja nisu
jedino $to ima znacaja za utvrdivanje egzistencije si-
stema tredeg pola i treeg roda, naro€ito u neza-
padnim i predmodernim dru§tvima.l3® To pitanje,
dakle, pokuSava da ustanovi da li su pol i rod razliciti
entiteti ili stvari, te, ako jesu, kako ih moZemo identi-
fikovati i kako i gde da ih situiramo u telima ili pred-
stavnicima kulture ili dru§tvenim odnosima u svetu.

Dovesti u pitanje ustaljeni broj polova i rodova znaci
iznova razmotriti percepciju i interpretaciju istorije
zapadne seksualnosti, uz relevantno razdoblje koje
je jo$ uvek predmet razilazenja.13% Opsteprihvaéeno
je da zapadni narodi, $to se posebno odnosi na dru-
Stvene elite, a od XIX veka posebno na burzoasku
klasu, svoje shvatanje pola i roda zasnivaju na egzi-
stenciji samo dva bioloska (a posebno morfoloSka)
entiteta, koje kategorizujemo kao prirodne polove:
muski i Zenski. Kao §to smo videli, seksologija je
razdvojila bioloski pol i kulturologki rod, smestajuci
“homoseksualni” ili “uranijski” ili “srednji” pol u
simboli¢ku sredinu.140

Heuristi¢ki, zapadni teoreticari drustva i polnosti i
dalje dele svoja zapaZanja o ljudskom delanju u dve
jasno omedene kategorije, od kojih je jedna ozna-
¢ena anatomskim polnim svojstvima, najce§ée geni-
talijama, a druga, pak, kulturalnim, psihi¢kim i bihej-

137 Maccoby 1979.
138 Murray 1983.

139 Foucault 1980a, Jones and Stallybrass 1991, Laqueur 1990,
Trumbach 1994.

140 Hekma 1994.
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vioralnim odlikama, ispoljenim najée$ée u drustve-
nim relacijama. Prva kategorija se tradicionalno od-
nosi na polne, druga na rodne ¢inioce. Koriste¢i se
tim znakovima, svedocanstvo koje se ovde iznova is-
pituje i prezentuje u ogledima koji slede, ukazuje na
to da je kreiranje i odrZanje kategorije treceg roda
tesko i problemati¢no; pa ipak, nemoguce je osporiti
postojanje ociglednih primera tog fenomena u raz-
licitim vremenima i prostorima. Nasuprot tome, stva-
ranje kategorije treceg pola znatno je rede i proble-
matiénije: tek je neznatan broj slucajeva identifiko-
van u kulturama i pojedinacnim istorijama.

Kao S§to je ve¢ reCeno, darvinovska revolucija insti-
tucionalizovala je reproduktivhu paradigmu pola i
roda, tela i duha, koja — iako osporavana neobi¢nim
slucajevima na marginama normativne nauke — i da-
lje ostaje u srediStu bioloskih i druStvenih istrazi-
vanja. Paradigma reproduktivnog dimorfizma nije
promenjena Cak ni posle neuspeha da objasni takve
fenomene kakvi su izvesni oblici hermafroditizma ili
rodno-preobrazavajucih uloga berdasa, a odnedavno
i zapadnog transseksualizma. Ovi “kulturni objekti”
— koje je nauka ranije marginalizovala — sve viSe istu-
paju u prvi plan i od “normalne nauke” zahtevaju
kriti¢nije osnove.!4! Stavise, od 1960-ih godina — od
druge seksualne revolucije u SAD — brojna razmatra-
nja pola i roda, koja se posebno pripisuju feminist-
kinjama i gej istrazivacima s periferije ovih podrudja,
nastojala su da kriticki razoblice stare i ponude nove
kategorije kojima su se istraZivanja rukovodila.142

Kanonsko shvatanje je viSe od pedeset godina insi-
stiralo na tome da su kultura i priroda ostro razgra-
niCene kategorije strukturalne analize: u simboli¢kim
strukturama, pol je u odnosu na prirodu i “Zensko”
ono §to je kultura u odnosu na rod i “musko”.143 Pol i
rod su, kao krajnji uzroci, po pravilu udvajani kao
priroda i odgoj, 1 korelirani sa dru$tvenim praksa-
ma.l44 Kasnije su kritike tih dualizama - implicitno,
kritike polnog dimorfizma —~ vodile feministickoj ana-
lizi roda, kakva je kritika Levi-Strosove teorije o

141 Uporediti Bolin 1987 i 1994, Haraway 1990, Laqueur 1990.
142 Vance 1991.

143 Lévi-Strauss 1966.

144 D’ Andrade 1966.
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srodstvu.145 Stavie, u cilju izbegavanja dihotomije
pol-jednako-biologija i rod-jednako-drustvo, Gejl Ru-
bin predlaze njihovo kombinovanje: “Sistem ’pola/
roda’ je skup uredenja posredstvom kojih druitvo
biolosku polnost preobrazava u proizvode ljudske aktiv-
nosti i u kojem ti transformisani polni zahtevi bivaju
zadovoljeni.”146 Oslanjajuéi se na ranije kritike, teo-
reticari poput Done Haravej tvrde da su sami ti mo-
deli “kulturne konstrukcije”, amalgami zapadnjackih
nauénih dostignuéa i narodnih verovanja.147

“Stvarnosni status” dihotomije pol/rod nikada ne
mozZe biti status &isto fizicke stvarnosti, buduéi da
njena znalenja evociraju i neke aspekte druStvene
realnosti. Antropolozi ve¢ izvesno vreme insistiraju
na tome da su ovi entiteti simbolicki koliko i ma-
terijalni, §to zahteva njihovo tumacenje shodno zna-
¢enjskim sistemima u kojima se pojavljuju i bivaju
izrazavani. (Zbog cega bi se tako velik broj diskusija
esencijalista i konstruktivista i dalje usredsredivao na
problem homoseksualnosti? Bar delimi¢an odgovor
na to je da se istopolna Zelja oduvek opirala repro-
duktivnoj ideologiji).148 Ovo nam pomaze da rasvet-
limo hroni¢nu zbrku izmedu medicinskih i drustve-
no-nau¢nih modela i narodnih predstava o lokalnim
tradicijama mnogih nacija. Stiven Marej nas (na tra-
gu Ernsta Majra) podseca na to da je, kada su u
pitanju razumevanje i klasifikacija prirode, istorija
bioloske teorije krcata primerima konfrontacije esen-
cijalizma i konstruktivizma.14® U tom smislu, Mare;
piSe o “neprestanom sukobu esencijalizma (doktrini
koje tvrde da postoji ograni¢en i odevidan broj vrsta
koje se odlikuju sustinski distinktivnim svojstvima) i
nominalizma (doktrina koje pretpostavljaju postoja-
nje izvesne populacije sa¢injene od pojedinaénih or-
ganizama koji se medu sobom razmnozavaju, a gru-
pisani su manje ili viSe arbitrarno pod nazivom vrs-
te)”.150 Esencijalist pretpostavlja da stvarnost refe-
rira na bezvremeno stanje tela, njegovu filogenezu i

145 Lévi-Strauss 1949, Ortner 1983, Strathern 1988.
146 Rubin 1983:93.

147 Haraway 1990.

148 Videti Stein 1990. Up.Vance 1991.

149 Murray 1983 i 1984.

150 Murray 1983: 396.
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ontogenezu, dok konstruktivist stvarnost tumaci kao

entitet situiran u druStvenim ulogama i Zivotima, gde

znanje i Zelja kreiraju postojanje ne u nekoj apstrakt-
noj veé u odredenoj drustvenoj sredini.

Ni antropologija ni istorija nisu zbilja uspele da po-
mere ili promene shvatanja o polnom dimorfizmu u
ljudskoj kulturi i razvoju, uprkos tome $to kritika nije
skora$nja. Razlog tome je, velikim delom, to §to je
shvatanje kulturnog ili istorijskog odstupanja od dvo-
polnog modela relativno novo i radikalno, te da ove
varijacije tek pocinju da uoblicuju srediSnje pojmove
u ovim oblastima. Primera radi, teoretiari katkad
pretpostavljaju da antropolozi, u najmanju ruku, do-
vode u pitanje epistemologiju svih analitickih kate-
gorija, kontekstualizujuéi ih (posredstvom istraziva-
nja u razli¢itim kulturama), ako ne i dekonstruisuci
ih, u skladu s postmodernim kritikama kolonijalnih i
svetskih ¢inilaca drustveno-ekonomskih promena.!51
Medutim, takva kriticka perspektiva o polnim kate-
gorijama i praksama je nova i unekoliko jednostra-
na.!5? Podela rada je poslednjih decenija vodila pro-
movisanju “dru$tveno konstruktivistickih™ shvatanja
roda u antropologiji i istoriji, i bioloskih komponenti
polnosti u seksologiji. Kako se ova paradigma raspa-
da, razli¢ita istrazivanja pocinju da dovode u pitanje
pretpostavijenu strukturu polnog dimorfizma i he-
gemoniju scijentistitke paradigme.153

Napori antropologa i istori¢ara da razoblice ovu di-
hotomiju uglavnom su bili bezuspesni, ukljucujuéi tu
i ogled Gejl Rubin (1973), usled neprikosnovene
hegemonije paradigme reproduktivnog dimorfizma
u biomedicinskim naukama.l3* Medutim, reinterpre-
tacija pola i roda omogucila je drugaciju perspektivu
razumevanja treceg pola nasuprot trecem rodu. Kes-
ler i Mekena, recimo, u svom &esto navodenom tek-
stu iz tog perioda, sugeriSu da kategorije muskog i
Zenskog — zasnovane na anatomskim kriterijumima —
niti su univerzalne, niti predstavljaju validan pojmov-
ni okvir za rodni sistem klasifikacije.l35 Otuda, u

151 Videti znacajnu studiju One Hundred Years of Homosexual-
ity (Halperin 1990) 1 Winkler 1990; prikaz u Herdt 1991,

152 Herdt 1991, Vance 1991. Videti Williams 1986.
153 Videti Rubin 1984, Tiefer 1990.

154 Rubin 1983, Vance 1989.

155 Kessler and McKenna 1978: 29-30.
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nekim kulturama, rodna uloga a ne morfologija po-
staje osnovni konstituent roda. U tom smislu, one
ukazuju da berda$ predstavlja “kategoriju treceg ro-
da, odvojenu od muskog i Zenskog”.156 Prema tome,
osim §to “izricu da je dualni sistem klasifikacije puka
kulturna konstrukcija”, kako primecuje Bolin, one
ostavljaju po strani i pitanje da li u njega ulazi sek-
sualna Zelja ili praksa.157 To je bitno, buduéi da u
areni seksualnosti druitveni pritisci i odnosi moci
nikada nisu daleko od izrazavanja uloga treceg pola i
treceg roda.

SUPROTSTAVLIENI KULTURNI SISTEMI

Antropolozima je odavno poznato da dva razlicita,
¢ak medusobno suprotstavljena kulturna stanovista
mogu da koegzistiraju istovremeno, jer zajedno ob-
jasnjavaju kako drustvo funkcioni$e u svakodnevnoj
praksi. U svojoj slavnoj studiji o politickim sistemima
u Burmi, Edmund Li¢ pokazuje da dve ideologije
drustvenih odnosa i mo¢i mogu da koegzistiraju kao
suprotstavljeni modeli ili idiomi organizacije drustvenih
interesa: jedan od njih izvesno vreme preovladuje,
dok mu je drugi podreden; no, oni tokom vremena
mogu oscilirati i zamenjivati uloge, menjajuéi na taj
nadin drustveno funkcionisanje “na terenu”.!158 Po-
tom, poznato je da muski muslimanski religijski idea-
1i muskih i Zenskih uloga katkad odstupaju od njiho-
vih folklornih shvatanja, posebno u koncepciji doma-
¢instva.159 U svakoj kulturi, lokalne koncepcije “ljud-
ske prirode” isprepletene su oko pri¢a o rodnim dru-
Stvenim odnosima i Zeljama izrazenim u praksi, iako
katkad preovladuju otvorene protivrecnosti izmedu
tih kulturnih ideja i drustvenih praksi.

Sistemi shvatanja o reprodukciji mogu poticati ne-
posredno iz narodne ili popularne kulture, iako je
jasno da u moderno doba na njih uticu i seksoloska
nauka i medicinski pojmovi pola, reprodukcije, roda
i razvojne psihologije.160 Temelj za razumevanje no-

156 Isto: 29. Videti: Callender and Kochems 1983, Nanda 1990.
157 Bolin 1987: 51, Greenberg 1988, Roscoe 1994.

158 Leach 1954.

159 Wikkan 1982, posebno 4. poglavije.

160 Foucault 1980b, Lloyd 1983; videti takode Haraway 1990,
Laqueur 1990, Martin 1987.
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vog moralnog diskursa klasifikacije, relevantne za treci
pol i tredi rod, nalazi se negde izmedu nauke 1 po-
pularne ili narodne kulture.161 Ti su problemi, pove-
zani s filozofijom, izu¢avani u klasi¢noj antickoj kul-
turi na Sokratovom tragu, gde je druStvena formacija
u usponu vodila novonastalim ulogama i konacnoj
privatizaciji dule kao individualnog sopstva.162 Ukratko,
istorijska kategorija rodno odredenog sopstva poste-
peno se pripajala polnim ulogama, vodeci eksplicit-
nijim polno-dimorfnim shvatanjima, kristalizovanim
u nauc¢nom i tehnoloskom (u fukoovskom smislu)
diskursu anticke Grcke.

No, na koji nacin takve ideje i prakse uti¢u na stva-
ranje i reprodukovanje alternativnih polnih i rodnih
praksi? Mo¢ je ocigledno kljucni faktor odludivanja o
tome ko ¢e i gde sprovoditi izvesne ideje. Gejl Rubin
ukazuje na to da zapadne institucije i dalje tlace i
podreduju zapadnog “subjekta” heteroseksualnim a
Zene patrijarhalnim formama.l63 To je posledica,
tvrdi ona, preuveliCavanja znacaja polnih razlika u
cilju potiskivanja polne jednakosti. “Podela rada na
osnovu pola mozZe se, stoga, tretirati kao ’tabu’: tabu
suprotstavljen istovetnosti muskaraca i Zena, tabu
koji polove deli u dve uzajamno iskljucive kategorije,
tabu koji zaostrava bioloske razlike medu polovima i
tako stvara rod.”164 Takva analiza povezuje koncep-
cije pola i roda s potrebom, nastalom u sistemu ne-
jednakosti, da se sami ti oblici nejednakosti odrze
posredstvom ideja ili drustvenih relacija.

Strukture mo¢i moraju se sagledati ne samo u svetlu
njihove sposobnosti da primoraju i prisile lica na pol-
nu i rodnu drustvenu klasifikaciju ve¢ i kao sistemi
shvatanja putem kojih se ta mo¢ manifestuje. Naime,
uloga neke elite ili njenog diskursa moze da utice
kriticki na odrzanje polnog ili rodnog sistema svojim
stavom prema simbolicki potentnim figurama treceg
pola/roda, poput indijskih AidZri ili kategorije mahu u
Polineziji. To drzanje unutar dominantne situacije
podrazumeva i nacin na koji su kulturna shvatanja
muskog i Zenskog povezana s rodnim odnosima i

161 Haraway 1990.

162 Lloyd 1983, Simon 1978, diskusija u Herdt 1989b.
163 Rubin 1983.

164 Isto:115.
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polnom praksom, te shvatanje o tome koliko kul-
turnih sistema (ili mitologija) za reprodukovanje pol-
nih i1 rodnih odnosa postoji unutar iste kulture u
jednom istorijskom periodu.!65 Istorijske i drutvene
formacije stvaraju ono §to bismo mogli nazvati glav-
nim tokom i marginama, takozvane drutvene arene
koje defini$u kulturne prostore i topose na osnovu
odredenja uloga kulturnih aktera i normativnih okol-
nosti pod kojima se ono §to oni ¢ine prihvata ili od-
bacuje.166 Njihovi &inovi i uloge na taj nacin odraza-
vaju strukturu odnosa mo¢i kroz suprotstavljanje do-
minantnih i podredenih shvatanja seksualnih odnosa
tokom odredenog istorijskog perioda.

Izvesne kulture na ekstreman nacin naglasavaju raz-
like izmedu muskog i Zenskog. Na primer, kod nekih
naroda na Novoj Gvineji, poput Sambija i Bimin-Ku-
skusmina, polne i rodne razlike imaju istaknutu ulo-
gu u mitovima i kulturnoj organizaciji.167 Reproduk-
cija ovde igra sredi$nju ulogu, ali definicija “repro-
duktivnog” prilicno varira; sambijski muskarci, na pri-
mer, osemenjuju decake da bi upotpunili njihovu “bio-
lo$ku maskulinizaciju”, ¢ime ih osposobljavaju za ce-
lishodno vrienje njihove reproduktivne uloge.168 Ovo
ukazuje na to koliko je u definisanju reproduktivnih
procesa vazno prepoznati inherentno kulturnu pri-
rodu reproduktivne uloge i pogresku suprotstavlja-
nja stvarnih i simbolickih formi prokreacije.169

Razmotrimo sada suprotstavljene idejne sisteme u
istoriji i seksualnoj kulturi urbanog Brazila.170 To-
kom nekoliko stoleca, ukazuje Ricard Parker, lokal-
na verovanja o opaZajnim anatomskim razlikama trans-
formisana su u kulturalno definisane ontologije roda, s
jasno odredenim shvatanjima o odgovarajucem sek-
sualnom ¢inu. Izraziti polni dimorfizam ovog patri-
jarhalnog sistema tretira lokalni koncept istopolne
Zelje kao “simbolicki ekvivalent bioloske Zenskosti” 171

165 Videti Trumbach 1994.
166 Gagnon 1989.

167 O Sambijama videti Herdt 1994b, o Bimin-Kuskusminima
Poole 1981.

168 Herdt 1981 i 1994b.
169 Hauser-Sshaublin 1989.
170 Parker 1987 i 1990.
171 Parker 1987: 161.
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Medutim, ti otro suprotstavljeni, idealizovani ana-
tomski tipovi proizvode omedene realnosti muskosti
i Zenskosti, koje su kodirane u kolektivnom sistemu
polne klasifikacije $to simbolicki konstruie drust-
venu realnost. Otuda je ono §to Brazilce seksualno
uzbuduje istovremeno zabranjeno ili tabuisano, tako
da povreda tabua omoguéuje stvaranje vazne drZav-
ne i crkvene ideologije.172 Sistem klasifikacije pospe-
$uje dominaciju na osnovu prihvatanja polne i rodne
hijerarhije, buduéi da su javna ideologija institucija i
diskurs veoma dimorfni.

RIS

U ogledima koji siede, ti “reproduktivni” ¢inioci mo-
¢i izrazeni su putem varijacija na ono to bi se moglo
nazvati konceptualnim sistemima ljudske polne pri-
rode i ljudske polne kulture. U naSoj vlastitoj, za-
padnoj tradiciji tako konvencionalizovane kulturne
definicije ljudske prirode stavljaju nas pred moralne
sisteme klasifikacije tela, lica i postupaka, koji uve-
liko prevazilaze Darvinov devetnaestovekovni polni
dimorfizam, i, kako to Fuko neprestano ponavlja u
svojim razmatranjima o “inkorporaciji perverzija,”
preokrecu muskost i Zenskost, stvaraju¢i od sodo-
mita venu “podvrstu” homoseksualca.173 One pred-
stavljaju bit narodnih shvatanja; ili, alternativno, ideo-
logije kolektivnih ideja o ljudskoj prirodi, kristali-
zovane u kodove koji govore o tome §ta ljudsko bice
jeste i §ta treba da bude i propisuju valjano vladanje
koje ¢e stvoriti zrelu liCnost tokom ¢itavog njenog
Zivota.17% U najveéem broju tradicija ove se ideje
okrecu oko muskog i Zenskog kao fundamentalnih
tipova ljudske prirode. No, ¢injenica da su oni stoZer
ne onemogucuje egzistenciju alternativnih polnih i
rodnih shvatanja i drustvenih uloga.

Primera radi, Bimin-Kuskusmini govore o herma-
froditima i za njih imaju posebnu pojmovnu kate-
goriju; ¢ak je i njihov autohtoni predak bio herma-
frodit. Pa ipak, njihov polni i rodni sistem je obe-
lezen o$trim polnim dimorfizmom jer, o¢ito, ne samo
da nije u stanju da omogudéi stapanje razlika izmedu
muskog i Zenskog, nego ni da mimoide moéne insti-
tucije koje ih utemeljuju i reprodukuju. (IndoneZan-

172 Parker 1990.
173 Foucault 1980b: 43.
174 Herdt and Boxer 1992,
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ska zajednica koju je proucavala Kora Diboa je u
tom pogledu uporediva sa Bimin-Kuskusminima; tu
se kategorije hermafrodita ne me$aju niti se guraju u
isti ko§ s transvestitskim ulogama trefeg roda koje
postoje u tim indonezanskim dru$tvima, kakva je uloga
waria o kojoj piSe Dede Oetomo.)17> Kulturna shva-
tanja trefeg roda ili pola ne treba automatski tu-
maciti kao manifestacije druStvene realnosti, niti ih
treba mesati sa shemama i praksama takvih naroda
(komparativno nagelo Margaret Mid).176 Ukratko,
puko postojanje jednog idejnog sistema koji eks-
tremno naglaSava polne razlike u takvim kulturama
ne sprecava institucionalizovanje treceg pola (doista,
i kod Sambija i kod Bimin-Kuskusmina oni koeg-
zistiraju).177

MOC I POLNO “PRETVARANIJE”

Zasto, pita se Gofman u svojoj uticajnoj knjizi Stigma
- studiji o nacinu na koji se drustveni akteri nose sa
“izvitoperenim” identitetima — neko pokusava da prode
kao “normalan”, kategoritki “Drugi”, ako ne da bi
izbegao odbacivanje i gubitak drustvenog statusa? U
ekstremnim slucajevima, kako sociolozi odavno uka-
zuju, devijantan ili zabranjeni treci pol ili rod nagoni
pojedince da izbegavaju identifikaciju; odnosno, oni
su prinudeni da svoj izgled i spoljasnje odlike prilagode
hegemonim dru$tvenim ulogama i praksama.178 Al-
ternativne ili “devijantne” uloge treceg pola i treéeg
roda otuda po pravilu bivaju potisnute na nedozvo-
liene, nemoralne i nezakonite margine drustva.l7?
Oni koji se pretvaraju nastoje da prikriju sopstvenu
polnost, ¢ime normativno postaju odredivi ili kao
pripadnici muskog pola i roda, ili kao pripadnice
Zenskog pola i roda (dakle, kao heteroseksualni; a ne
kao gej muskarci i lezbijke), objektivirajuci same ka-
tegorije (musko i Zensko) koje stoje u suprotnosti
prema njihovom skrivenom bijéu i Zeljama.180 Takvi
fenomeni zahtevaju analizu usadenih koncepata koji

175 Du Bois 1961, Oetomo 1991.

176 Mead 1949.

177 Herdt 1994,

178 Becker 1963, Goffman 1963.

179 Herdt 1992; videti Herdt and Lindenbaum 1992,
180 Herdt and Boxer 1992,
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defini$u i izraZzavaju kulturnu stvarnost i nacin na

koji sistem mo¢i manipuliSe realno§¢u i osobama u

stvaranju i predstavljanju pojedinéevog osecaja pri-

padnosti kategorijama treceg pola/roda, bilo otvore-

no u javnosti ili kriSom u privatnom diskursu i mi-
§ljenju.181

Kljuc za razumevanje rekombinacija ideja o kulturi i
prirodi pociva na razumevanju medusobnog odnosa
drustvenog statusa, modi i tajnosti podrZzavanja mu-
skog i Zenskog, te heteroseksualnog/homoseksualnog u
zapadnoj tradiciji.!82 Bilo kako bilo, u ameri¢koj kul-
turi, za razliku od indijske ili domorodackih kultura
Severne Amerike, ne uvazava se kategorijalni rodni i
polni preobrazaj; promena moZe da nastupi u po-
jedincu, ali do nje ne dolazi u kategorijama muskog i
zenskog. Zbog toga su transseksualne osobe prinu-
dene da se kriju i da Zive u strahu od kazne, koja
katkad moZe biti surova.l83 Postoji jedna kulturna
logika po kojoj ove kategorije i identiteti nastaju,
jedan strukturalni trend koji pociva na hijerarhiji i
statusnim razlikama. Po toj logici, buduéi da mu-
skarci imaju privilegovane polozaje i da njihovi od-
nosi delom proisti¢u iz principa subordinacije, uko-
liko se odreknu svojih “bioloski zasnovanih” polnih
uloga, oni Ce taj status izgubiti i1 bice skrajnuti. Teo-
rija o racionalnom izboru zasniva se upravo na tome
da niko ne bi poZeleo da mu se status okrnji; otuda
promena i gubitak statusa mogu biti motivisani samo
biolo$kim nagonima, mimo svesnih namera ili slo-
bodne volje pojedinca.184

Pretvaranje je kulturni performans, ali i igra moéi. §
pretvaranjem dolazimo do drugacijeg problema stva-
ranja i odrZavanja treéeg pola ili roda; u smislu u
kojem se tajnovitost, laganje, varanje i druge taktike
oportunisticke adaptacije mogu primeniti u situaciji
u kojoj se nalazi pojedinac koji ne moze ili nece da se
prilagodi odredenim rodnim i polnim konvencijama.
Kategorijalne distinkcije na kulturnoj razini postaju
pomucene ili transcendirane na razini drustvenog de-
{anja, kao u sluc¢aju hermafrodita i transseksualaca.

181 Roscoe 1994, Nanda 1994.

182 Herdt 1992.

183 Bolin 1994.

184 Prikaz u Herdt and Boxer 1992.
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Harold Gartfinkel, u svojoj klasi¢noj studiji o hetero-
seksualnom pretvaranju kod americkih transseksuala-
ca, istie da je mo¢ konformizma u americkoj kulturi
tako velika da obrazuje ideju “kulturnih genitalija”

“Iz perspektive odraslog ¢lana naSeg drustva, sredinu
'normalno polno definisanih osoba’nastanjuju samo
ijedino dva pola — *muski’ i *Zenski’. [Odatle sledi da
¢e] normalne osobe izvesne oznake uzimati kao su-
Stinske u funkciji identifikacije.... Posedovanje pe-
nisa ili vagine, kao bioloskih oznaka, treba razliko-
vati od posedovanja jednog, odnosno drugog, ili 1
jednog i drugog, kao kulturnih oznaka... [Cime se
ukazuje na] razlike izmedu bioloskih i kulturoloskih
penisa i vagina, kao druStveno primenjenih svedo-
anstava o *prirodnoj seksualnosti’.”185

Garfinkelovo izvanredno etnometodolosko istraZiva-
nje o jednom bioloski normalnom mladi¢u iz Kali-
fornije koji je na sebe uzeo druStvenu ulogu Zene,
predstavlja jednu od najuticajnijih studija o “pretva-
ranju” koja je ikad napisana. Detaljna studija o “Ag-
nes”, transseksualnom pacijentu koji je u svim sfe-
rama Zivota prolazio kao Zena (ukljucujudi i dve go-
dine stanovanja s dve cimerke u malom apartmanu),
nudi niz sugestija za razmiSljanje o drustvenim 1 mo-
ralnim pritiscima na prilagodavanje dvopolnom si-
stemu.186 “Pretvaranje nije bila njena [Agnesina] Ze-
lja... ve¢ nuznost”, kaze on. Garfinkel pronicljivo ot-
kriva $ta u savremenom drustvu znadi pretvaranje
interseksualnih osoba muskog ili Zenskog roda. On
pokazuje da su status, drustveni legitimitet i sloboda
aktera u stalnoj opasnosti.187

Neprihvatanje uloga u kulturnoj klasifikaciji norma-
tivno odredenih polova ili rodova moglo je, i u nekim
drugim vremenima i na nekim drugim mestima, da
bude izvedeno bez neposrednog suprotstavljanja do-
minantnom sistemu. Ovde kulturni akter na sebe
uzima radikalnu ulogu pripadnika normativnoj pol-
noj ili rodnoj dijadi hegemone veéine odredenog is-
torijskog drustva. Na to su se vekovima §irom Evrope
odlucivale osobe zenskog pola koje su nosile musku
odecu i Zene na Balkanu, narocito one koje su teZile

185 Garfinkel 1967: 122-123.
186 Isto: 135-136.
187 Uporediti Bolin 1987.
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statusu ratnika, koje su polno/rodno uspesno pro-
lazile kao muskarci.188 Njihov je broj znatno veéi no
§to smo mislili. 189

Drustvene okolnosti pretvaranja mogu ili da osnaze
ili da unazade status. Otuda, bududi da se radi o moéi
i prestizu, drustva mogu mnogo da ucine u cilju pro-
cene i kontrole druStvene tranzicije medu tim gra-
ni¢nim pozicijama,; jer, odista bi se moglo reci da su
tredi pol i rod stanje “izmedu” par excellence.190 Sli-
¢ne drustvene i politicke implikacije ti¢u se osoba
muskog pola koje su kastrirane da bi postale dvorski
evnusi, muskih sodomita u XVII veku, osamnaestove-
kovnih “molija”, “inverta” i homoseksualaca “sred-
njeg pola” u XIX veku i drugih kategorija u kojima
su odredene odlike muskog aktera u klasifikaciji dru-
Stvenog poretka shvadene kao nemoralne, nedopu-
Stene ili nezakonite. Nasuprot tome, po ovoj logici,
zene koje se opredeljuju za trece uloge i identitete se
uspinju, odnosno sticu visi drustveni i simbolicki sta-
tus u hijerarhijskom sistemu. Primera radi, Zenski
berdasi, poput Zena koje na sebe uzimaju ulogu mu-
Skarca, posebno uvaZenu ulogu balkanskih ratnika,
odgajaju se i rodno identifikovuju kao muskarci. One
nas podsecaju na kwolu-aatmwol kod Sambija na No-
voj Gvineji.1%1 Ovo inicira pitanja o nepostojanosti
kategorija treceg pola/roda,192 na koja éu se vratiti u
zakljucku izlaganja.

KULTURNA STVARNOST
I ONTOLOGIJE TRECEG POLA

Da bi stvorila smislene uslove za motivisanje dru-
Stvenih aktera, svaka kultura gradi vlastitu ontolo-
giju. Da bi jedna kolektivna ontologija nastala i op-
stala tokom vremena, mora postojati neki drustveni
uslov, stabilna drustvena uloga koju je mogude us-
vojiti — koja jasno diferencira pozicije drustvenog sta-
tusa, prava i duZnosti, s naznakama za prenosenje
materijalnog i nematerijalnog vlasnistva i statusa. Ve¢
smo videli kakva je mo¢ neophodna da bi se sprovelo

188 Wheelwright 1989, Grémaux 1994.
189 Nanda 1990.

190 Van Gennep 1960.

191 Herdt 1994.

192 Videti o tome u Foucault 1980b.
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saobrazavanje sa dimoerfnim i reproduktivnim struk-
turama koje vodi pretvaranju. Ali, da bi se ispoljilo
polno i rodno bic¢e, nefe uvek biti dovoljno samo
odrzati uverenja, nacin odevanja i druStvenu struk-
turu trecih polova ili rodova. U idealnoj formi, kate-
gorije bica postajace snaZnije Sto je njihov istorijski
vek duzi, da bi se, najzad, transformisale u drustvene
uloge i prakse, na §ta upucuju kulturne ontologije
berda$a, hid?ri, mahua, sambijskih turnim-man i dru-
gih slicnih primera.

Delovanje kulture u tim poznatim tradicijama sastoji
se u stvaranju ontologija koje povezuju unutra$njost i
spoljasnjost osobe u celovit sistem.193 Pod kulturnim
ontologijama podrazumevam lokalne teorije o bicu i
metafiziku o svetu; posedovanje izvesnog tipa tela i
bivstvovanje u izvesnom tipu druStvenog sveta, koji
stvara izvesnu kulturnu realnost; biée i znanje kom-
binovano u Zivotnoj praksi pripadnika treéeg pola ili
roda. Lokalni modeli ontologije nastoje da razumeju
prirodu li¢nosti i njeno bivanje u svetu. Takve lo-
kalne teorije implicitno pitaju: kakvi nagoni, namere,
zelje i putevi razvoja odlikuju prirodu pojedinca?194
Da 1i se te odlike nalaze i u drugim osobama ili
entitetima (poput duhova) i u druitvenim i fizickim
sredinama? Nasuprot tome, intencionalni subjekt za-
padne narodne ontologije seksualnosti je usamljeni
pojedinac, ¢ija se polna priroda rada u telu jednog ili
drugog pola, ali ne u oba, i koji se tretira sasvim
izdvojeno od ostalih drudtvenih i duhovnih entiteta.

Ukratko, na nekim mestima i1 u nekim vremenima
tredi pol nastaje kao ontoloski entitet, odnosno kao
distinktivan moralni “subjekt”. Kada se ljudi poisto-
vecuju sa nekem kategorijom, oni joj pruzaju zna-
¢enje koje ih nadilazi. Stoga, izjava: “Ta sam berdas”,
sugeri§e postojanje jednog “Ja” (subjekta) koje je u
aktivnom procesu identifikacije sa berdasem (kate-
gorickim objektom), kao i to da subjekt i objekt to-
kom vremena &ine jednu stabilnu formaciju.195 Ovo,
naravno, nije slucaj u kulturi kojoj nedostaje kate-
gorija treceg pola, kakva je Francuska XIX veka, gde
¢e na kraju ucveljeni hermafrodit Erkulina Barben

193 Videti Herdt 1991.
194 Strathern 1988.
195 Whitehead 1981, Williams 1986.
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unistiti samog sebe.!% U moderno doba, divergen-
tan i eklektiCan skup ljudi poistovecuje se s vise-
smisleno odredenim osobama, a ne s kategorijama, i
na njih uticu i drugi ¢inioci drustvene klasifikacije,
poput klase.197 Otuda je prisustvo androginih figura,
ontoloskih bica i entiteta, osobito bogova 1 duhova,
znacajno za kriti¢ko razumevanje nastanka kulturno
konstituisanih uloga tredeg pola i treéeg roda.

Uzmimo kao istaknutu polaznu tacku Skolski primer
starih Grka: nije ono $§to jesi, rekli bi oni, ve€ je ono
§to ¢inis bitno za shvatanje roda i polnosti. Otuda
erotski odnosi izmedu muskaraca i dec¢aka nisu pred-
stavljali izazov strogo dimorfnim rodnim ulogama,
veé, uz jasno razdvojenu musku ast i Zzensku pri-
rodu, jednu ontologiju i instrumentalizaciju diferen-
ciranja prirode i Zelje u svakodnevnoj praksi.198 Gr-
ki sistem Zelja i sklonosti, njihova takscnomija for-
mi ljubavi, predstavlja zbilja neobicnu kombinaciju
onoga §to bi se u moderno doba smatralo drustvenim
konstruktivizmom (impresionizmom) i esencijaliz-
mom (realizmom).19 Kakve god bile potrebe tela,
posebno opaZajne anatomije, uvek mozemo da po-
stavimo pitanje: na kakvu se drustvenu ulogu osoba
odlucuje, ili kakvu poziciju zahteva — poziciju prvog
(muskog), drugog (zenski) ili treeg pola (herma-
frodit)? Primer proroka Tiresije, primer mitoloskih
oznaka rodne transformacije, bio je svakako veoma
poznat u ¢itavom anti¢kom svetu.200
Ocigledno je da su grcki kulturni oznacitelji bili oso-
hov sistem polova bio otvoren i za druge oznadi-
telje.20! Platonovo shvatanje o tri pola kao bitnom
odredenju prvobitne ljudske prirode, zauzima istak-
nuto mesto u Gozbi, a to, bez sumnje, ima izvesnog
uticaja na gréko poimanje dufe i na veoma razlicita
shvatanja o kulturi i ljudskoj prirodi u grckoj tra-
diciji, koja je tolerisala znatno $iri raspon izuzetaka
od potonjeg istorijski rodnog sopstva koje ¢e nakon

196 Foucault 1980b.

197 Uporediti Carpenter 1984.

198 Winkler 1990, Halperin 1990, Herdt 1984 (“Introduction”).
199 Foucault 1986, Laqueur 1990.

200 Bullough 1976, Greenberg 1988.

201 Lloyd 1983, Winkler 1990; txt
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toga nastati.202 Bog Hermafrodit nosio je posebno
znalenje, Cesto istorijski izjednacavano s onim §to
bismo danas nazvali narodskom ideologijom homo-
seksualnosti; a predstave hermafrodita Ceste su u gr-
¢koj umetnosti (a pre toga i u egipatskom vajarstvu).
I ovde vidimo nezaobilaznu tendenciju modernog doba
da dimorfizuje klasi¢nu kulturu.203 Otuda primer Ti-
resije, oli¢enja proroka, tako mnogo govori: po mitu,
on je roden kao pripadnik jednog pola, potom ga
menja, da bi ga kasnije u Zivotu jo§ jednom pro-
menio, ukazujuéi na to da bi prorok trebalo da ote-
lovljuje i muska i Zenska svojstva kako bi imao vece
magijske mo¢i.204

U tom smislu, fenomenoloska snaga idealizovane
forme raste §to duze egzistira u tradicijama izvesne
kulture, §to je jedan od aspekata treceg pola i treceg
roda, do sada zapostavljenog u antropologiji.2% To-
kom vremena i putem kontekstualnih rutina i dru§t-
venih obi¢aja odrastanja, te konstruisanja druStvenih
odnosa oko izvesnog identiteta, predstave o liCnosti i
sopstvu postaju procis¢ene, habituirane i uklopljene
u prili¢no istrajan sistem treéeg pola ili/i roda.

PROMENA RODOVATI
TRANSFORMACIJA POLOVA

Gotovo svi poznati oblici treceg pola ili roda podra-
zumevaju izvestan preobrazaj bica i prakse: promenu
svojstava ili sustinu tela i li¢nosti. To se moZe do-
goditi u utrobi, u ranom detinjstvu, ili kasnije u ra-
zvoju. Postoje, naravno, i primeri alternativnih pol-
nih i rodnih kategorija za koje je karakteristi¢na sa-
svim drugacija priroda, priroda koja nije ni muska ni
zenska, niti, pak, muZevna ili Zenstvena; no, ono §to
obeleZava zapadno shvatanje ovih fenomena zapravo
je problem transformacije. Naime, zapadnjacka on-
tologija i epistemologija sugeriSu da, iako se mnogo
toga moZze izmeniti u Zivotu pojedinca, pol i rod (a
danas i seksualna orijentacija) treba da ostanu fik-
sirani i nepromenljivi zauvek. Naznaka o ovome po-

202 Herdt 1989b.

203 Boswel 1980: 375-376.

204 Bullough 1976.

205 Videti, na primer, Geertz 1984.
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javljuje se u kontekstu 1960-ih godina i nove svesti o
transseksualizmu. U tom kontekstu je Margaret Mid
upozoravala na zaokupljenost Amerikanaca diferen-
ciranjem muskog i Zenskog pola, te prenaglaSava-
njem inicijalne polne determinacije pre no narednih
rodnih dostignuéa koja su izmenila determinisanost
rodnih uloga, sugeriSu¢i tako sdmu osnovu za na-
stanak posredujuéih formi pola i roda u buducnosti.
Ta njena zabrinutost pokazala se narocito opravda-
nom u modernom tehnoloskom kontekstu, recimo,
na primeru upotrebe genetskog zracenja radi identi-
fikovanja 1 ogranicenja broja atleti¢ara i atletiarki
na takmicenjima, posebno na olimpijskim igrama.206

Sta takva promena znaéi za nezapadne ontologije? U
vreme kolonijalne ekspanzije, zapadno stanoviste bi-
lo je pod velikim uticajem reproduktivnih stavova o
konac¢noj i nepromenljivoj prirodi roda i polnosti. Ti
su stavovi potom primenjivani u interpretacijama sek-
sualne aktivnosti i drustvenih uloga kod kolonijalnih
naroda, §to se iSCitava iz njihovih reakcija na sve
oblike sodomije (ovde “neprirodne” scksualne ak-
tivnosti) kolonijalizovanih naroda pre pojave moder-
nog doba, posebno u Novom svetu.297

Probleme promene rodova moZemo razmatrati tako
§to ¢emo najpre ukazati na jedan agregat uloga koji
je u domorodackoj Severnoj Americi poznat pod na-
zivom “berdas”.208 Ovde osoba ne uklanja genitalije,
nego preuzima drugu rodnu ulogu. Neki su berdasi
imali neverovatnog uticaja u svojim lokalnim zajed-
nicama, kako pokazuje Vil Rosko u svojoj novoj bio-
grafskoj studiji. Kod Zunija, primecuje on, smrt ber-
dasa, kakav je bio We’'wha, izazivala je “sveop$tu
7alost i tugu”.29% Medutim, kod Spanaca i Anglo-
amerikanaca koji su preplavili jugozapadni deo kon-
tinenta, berdasi su pobudivali samo negodovanje, od-
bojnost, bes ili bar podsmeh. Berdasi su za njih pred-
stavljali viSe od anomalije; to su bila ¢udovista, na-
kaze, demoni, izopacenici, pervertiti, gre$nici, neci-
sti. Oni su se odali “opakom poroku” i poéinili “gnu-
sni greh”. Odavde je jasno da su u periodu kolo-

206 Chapelle (s.a.)

207 D’Emilio and Freedman 1988, Williams 1986.

208 Prikaz u Callender and Kochems 1983, Williams 1986.
209 Roscoe 1991: 4.
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nizacije berda$i Cinili sve da produ kao osobe su-
protnog pola kako ne bi bili otkriveni.210

Valja primetiti tu ranu sklonost ka identifikaciji ber-
dasa s biolo§kim abnormalnostima ili upitanost o to-
me da li njihovo pona$anje mozZe da se utemelji bio-
loki.2!! Takva je predrasuda u skladu sa zapadnja-
¢kom ontologijom koja pol i rod pripisuje biologiji i
ne toleriSe moguénost bilo kakve transformacije na-
kon rodenja, izuzev u slucaju transseksualaca novim
metodama hirurSke intervencije. Berdasi su, uopSte
uzev, menjali rod a ne pol. Medutim, biologka pred-
rasuda i danas opstaje.212 U mnogim takvim tradi-
cijama, postojala je jaka sklonost da se promena pri-
piSe nekim biologkim ¢iniocima. To se obi¢no po-
smatralo u negativnom svetlu, mada je bilo i puno
izuzetaka. Dvorskim evnusima je pripisivano mno-
S§tvo negativnih svojstava; evnusi su anomalni, jer ne
mogu ni da doje ni da oploduju. A kako sugeriSe
Katrin Ringrouz, ¢ini se da im je i povezanost sa
zenskim svetom, haremima i robovima, davala iz-
vesne negativne konotacije.

Kategorija berdaSa nije, dakako, imala jedinstvenu
formu vec¢ je, po Roskovom svedocenju, od plemena
do plemena varirala u skladu s razli¢itim verovanji-
ma i drustvenim praksama. Kulturnu ontologiju le-
gitimisale su drustvene prakse kao §to su inicijacije,
folklor, raznovrsni drustveno prihvaceni stavovi koji
se u nacelu slazu sa polnim drzanjima i vi§im drust-
venim statusom Zena i berdaSa. Kao reprezentativan
primer za navedene probleme uzecemo slucaj ple-
mena Mohave, premda je on sam po sebi svojstven, a
i Roskov ogled ilustruje opstije trendove.213

Postoji nekoliko kulturnih i ontoloskih svojstava koja
mohavskim berdaS§ima namenjuje ulogu treceg ro-
da.214 Pre svega, Mohave uvaZavaju osobenu ontologi-
juberdasa, izraZenu iskrenom Zudnjom, sklonoscu ka
odredenim druStvenim ulogama i kulturnom trans-
formacijom, kako na genitalnom tako i na nivou sa-
mooslovljavanja. Drugo, oni su legitimizovali ulogu

210 Devereux 1937.

211 Devereux 1937, Benedict 1938, Hill 1935, Kroeber 1940.
212 Whitehead 1981.

213 Devereux 1937.

214 Herdt 1991.
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berda$a pripisujudi joj duhovnu moé, $to nedostaje
na$em, zapadnom konceptu ovih varijacija pola i ro-
da. Treée, Mohave nisu stigmatizovale ovo stanje:
nisu redukovali ¢istavu linost na seksualni €in; sta-
nje u kojem su se berdasi nalazili nije bilo ni nemo-
ralno ni nezakonito ve¢ samo atipi¢no; i, uopste uzev,
nisu im uskradivane drustvene privilegije. Osim toga,
Mohave nisu stigmatizovale partnere ili fjubavnike
berdasa, na S$ta Grinberg skrece posebnu paznju,
upudéujudéi time na op$tu druStvenu podrsku trecem
polu i rodu koja je postojala medu americkim do-
morocima.2!5 Najzad, oni su shvatali da je seksualno
uzbudenje u berdaga uslovljeno seksualnim i soci-
jalnim odnosom s nekim ko je istog pola, ali su-
protnog roda. Njihovo uzbudenje (u sluc¢aju “mu-
$kih” berdaga, uzbudenje koje nastaje analnom pe-
netracijom i okoncava se orgazmom) sugeriSe zna-
¢ajnu osnovu za liénu ontologiju i privrZzenost vla-
stitoj ulozi tokom ¢itavog Zivota pojedinca.

Nadalje, antropoloski autoriteti pokazivali su reduk-
cionisti¢ke tendencije svodeéi kategoriju berdaa na
“abnormalne” aspekte homoseksualnosti ili inverziju
roda. Funkcionalisticke teorije, poput teorija Rut Be-
nedikt i Krebera, ukazuju na biolosku abnormalnost
berda3a, bududi da ovaj ne moZe da ispuni ratnicke
ideale kulture ameri¢kih domorodaca.216 U ratu se,
smatraju oni, ocekuje neustrasivost koju neki, usled
svog temperamenta, nece biti u stanju da iskazu; da-
kle, takve osobe postaju berdasi. Abnormalnim poje-
dincima potrebna je drustvena niSa, kao, uostalom, i
svima drugima, smatra Kreber. Berda$ se po tome
uopste ne razlikuje, ve¢ predstavija samo poseban
slucaj prilagodavanja jednog telesnog tipa kulturnom
tipu. Kreber ukazuje na to da ée u svakoj populaciji
postojati izvestan broj abnormalnih individua koje
ne mogu da se prilagode normi, te ¢e se, stoga, razvi-
ti takvi kulturni obi€aji koji ée podrZati osobene po-
trebe devijantne prirode. Zorz Devre frojdovskom
“invertu”, tj. predstavi homoseksualca kao telesnog
inverta, dodaje intelektualni baga?.217 Margaret Mid
takode tipizira ovu poziciju, ukazujuéi na to da su
homoseksualnost i transvestizam berdasa posledica

215 Greenberg 1988.
216 Benedict 1934; Kroeber 1940,
217 Videti prikaz u Herdt 1991,
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nuznog nesklada individualnog temperamenta i dru-

Stvenih zahteva neke odredene kulture.21® Bolin u

nacelu smatra da se na kategoriju berdasSa referisalo

kao na primer homoseksualnosti, transvestizma i trans-

seksualnosti, uz glavna neslaganja oko toga da li je u

srediStu analize “izbor seksualnog objekta, odevanje,
rodna uloga, ili, pak, identitet”.219

Za interpretaciju treceg pola i roda znacajni su i
duhovni aspekti kategorije berdaSa. U slucaju Mo-
hava, na primer, ta je institucija bila posveéena po-
mocu dve vrste simbola: §iroko rasprostranjenog mi-
ta o poreklu i teorije sna, po kojoj ¢e san Mohavke
uticati na fetus u njenoj utrobi22? Devre pokazuje
vezu izmedu teorije sna i matericnih fantazija majke
berdaSa, ali ide i dalje tvrdeéi da su svi mohavski
$amani “ludi” i invertni, pri ¢emu se inverzija po-
smatra kao biloski defekt, a homoseksualnost kao
neuroza.?2! To glediste, medutim, nije u potpunosti
napusteno. Gizela Blajbtroj-Erenberg daje jedno funk-
cionalisticko poimanje po kojem, svuda gde se po-
javljuje izrazit polni dimorfizam, bez moguénosti po-
jedinacnih izuzetaka, “transvestizam nudi institucio-
nalizovan vid kompenzacije nedostatka uspeha u ost-
varivanju muske uloge preuzimanjem Zenske drust-
vene uloge”.222

Neki drugi autori su, opet, sposobnost berdaSa da
menjaju rod tretirali kao poseban slucaj, dovodeci ga
u vezu sa ulogom Samana ili magijskih mo¢i uopste u
ovim kulturama. Mi, naravno, znamo da nisu svi §a-
mani berdasi, kako $to ni svi berdasi nisu §amani. Pa
ipak, Mirca Elijade to generalizuje: “Vecina §amana
su invertiti, a pokatkad imaju Cak i muZeve; no cak i
kada su polno normalni, duhovi koji ih pohode oba-
vezuju ih da se oblade kao zene.”?23 U svojoj naj-
snaznijoj formi, recimo, u spisima Gizele Blajbtroj-
-Erenberg, uspostavija se nacelna jednacina u kojoj
se homoseksualnost u $amanizmu tretira kao ishod i
krajnji oblik, ako ne i kao uzrok transvestizma u svim

218 Mead 1935 1961.

219 Bolin 1987:53.

220 Herdt 1991,

221 Dvereux 1937.

222 Bleibtreu-Ehrenberg 1970.
223 Eiade 1972: 125n.
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jednostavnim dru§tvima.224 Ocito je, medutim, da
postoji bezbroj primera S$amana koji nisu rodno tran-
sformisani.?25 Kao 3to, s druge strane, ima i takvih
drustava u kojima je promena roda propis koji uloga
Samana nalaZe.226 ‘

.....

Kanadi, kod kojih postoji potpuna teorija o onto-

logiji treceg pola, po kojoj pojedinac postaje Saman

jo$ kao fetus u utrobi227 Otuda se inuitski Saman

“treéeg pola” opaza kao neko ko menja rodove rein-

karnirajuéi se iz suprotnog pola ili imajuéi spiritualni

prosii zivot koji sugeri§e rodnu transformaciju kao
meduoblik ljudskog bica.

Prema Devreovom tumacenju, berda$i pruZaju do-
bar primer nacina na koji obicaj odreduje zelju: uko-
liko je neko berda$, on ée Zeleti da dela kao pri-
padnik suprotnog pola, te ée se tako bioloski muski
berda§ ponasati kao Zena, na primer, simuliraju¢i
menstruaciju posekotinama, a trudnoéu naduto$cu
izazvanom konstipacijom. No, za$to bi neko uopste
preuzimao na sebe takvu ulogu?228 Devre je verovao
da razlog tome mora imati veze s biologijom, s uro-
denoscu inverzije, i, da bi to dokazao, koristio se
idealom devetnaestovekovne zapadne homoseksual-
nosti. Takva kategorizacija je bila kobna; ona je vise
oskrnavila no osvetlila ulogu berdasa. Volter Vili-
jams sugeriSe da uloga “muskih” berdasa najviSe krsi
tri zapadnjacke norme: preokretanje rodnih uloga,
pasivnost (pasivnost muskih berda$a u seksualnim
odnosima sa drugim muSkarcima) i subverzija pri-
rode “neprirodnim praksama”.229

No, 3ta je sa slucajevima promene pola? Ovde u igru

ulaze znatno radikalnija shvatanja, ukljuujuéi poj-

move transformisanja tela, organa, telesnih te¢nostii

reproduktivnih funkcija. Takvi su slugajevi herma-

frodita na Novoj Gvineji, hidZri u Indiji i americkih
transseksualaca.

224 Murray 1984.

225 Videti: Peters/Price-Williams 1980.
226 Videti: Herdt 1987,

227 Saladin d’ Anglure 1986.

228 Devereux 1937.

229 Williams 1986.
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Hermafroditi kod kojih izostaje 5-alfa reduktaza pred-
stavljaju retku vrstu bioloSki interseksualnih indivi-
dua koje se odlikuju okasnelom anatomskom mu-
Zevno§cu i kojima genitalije ili nedostaju ili su toliko
zakrZljale da se mogu zameniti za Zenske.230 U Do-
minikanskoj Republici je sprovedena studija takvih
slucajeva u odsustvu adekvatnog razumevanja lokalnih
ontoloskih kategorija, posebno kategorije guevedoche
(“penis u dvanaestoj”), koja tolerie neku vrstu odlo-
Zene pojave prirode treceg pola ili treceg roda u
periodu puberteta.23! Lokalna klasifikacija dopusta
takvim osobama fleksibilnost u menjanju odece i ulo-
ge, imena i dekorativnih motiva, uz alteracije sek-
sualnih partnera, ¢ak i ako se radi o “adekvatnom”
seksualnom objektu na datom stupnju njihovog Zi-
vota. Moja analiza odbacuje bioloski redukcionizam
od biomedicinskih tumagenja ovog slucaja.2*2 Medu
novogvinejskim Sambijama, postoji nekoliko krite-
rijuma koji konstituisu kategoriju kwolu-aatmwol (“Zzen-
ska stvar koja prelazi u musku”). Te odlike obuhva-
taju: anatomski ambigvitet po rodenju; nemoguénost
svrstavanja odojCeta u musku ili u Zensku kategoriju i
kreiranje posebne kategorije kwolu aatmwol; posto-
janje leksema i imenice istog imena; vezu drustvenih
stavova u razvoju i promeni li¢nosti; postojanje mo-
ralnih i drutvenih praksi koje ustanovljavaju raz-
li¢ita sredstva za vodenje drustvenog Zivota nakon
puberteta; autohtoni mit o partenogenezi predaka,
¢iji je prvobitni anatomski sklop bio hermafroditski.
Ovi kriterijumi definidu simbolicku nisu i drustveni
put razvoja do zrelosti, bitno drugadiji od kulturno
zasnovanog Zivotnog obrasca kakav nudi model ute-
meljen na musko-Zenskoj dualnosti. Valja ponovo
ukazati na to da kwolu aatmwol egzistira u kulturi
vanredne rodne diferencijacije, gde se, prema sam-
bijskim shvatanjima, polni dimorfizam ispoljava i kod
ljudi i u prirodi.23? Cinjenica da takva kategoritka
alternativa uopSte postoji pravo je postignuce, de-
limi¢na pobeda prirode nad kulturom - ne tako pot-
puna kao kod ameri¢kih transseksualaca koji se ko-
riste ¢udima medicinske tehnologije, no, svejedno,

230 Herdt and Davidson 1988.

231 Jmperato-McGinley et al. (s.a.)
232 Herdt 1994.

233 Herdt 1981.
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prili¢no impresivna — takva da bismo u tome mogli
biti skloni da vidimo trijumf treeg pola. Medutim,
prema sambijskoj shemi stvari, u slu¢aju ovih osoba
neée biti odrziva nikakva klasifikatorna distinkcija
koja razdvaja polnu prirodu od poine kulture. Biti
“nesto treée” (thirdness) u prirodi ima svoju drust-
venu cenu; kao u slu€aju hidzri, ni ovom tre¢em obli-
ku se ne divi, te ée svako svedoCanstvo o tome da
neko ostaje veran toj kategorickoj poziciji nuzno pri-
vuéi naSu paznju. Sambijsko svedoCanstvo ukazuje
na to da socijalizovanje u ulozi toboZnje Zenske 0so-
be proizvodi tako snazan efekat, da bi se kulturoloSki
Zenske osobe veoma rado odludile na Zivot bioloske
Zene, te da se nikad ne bi preobraziie u muski pol, da
je to moguce. U ovom smislu, kulturna socijalizacija
pola i roda trijumfuje nad anatomskom prirodom.

U drugim kulturama, neke odlike sluze diferenci-
ranju kategorija pola i roda, i one, strogo uzev, nisu
ograni¢ene na zapadnjacke distinkcije. U cebuans-
kom drustvu s Filipina, primera radi, oblici bayot i
lakin-on otkrivaju osobe alterniranog pola i alter-
niranog roda.234 Ove dve kategorije su u lokalnom
jeziku sinonimi za mno§tvo stvari, ukljuéujuéi homo-
seksualnost, transvestizam, hermafroditizam i drugo.
No, etnograf nam kazuje da:

“cebuanski recnik... pravi razliku izmedu razli¢itih
stupnjeva kategorije bayot. Tek neznatno efemini-
zirani muskarac je dalopap ili binabaye... Kada se ovi
termini koriste referirajuci na kokos, oni opisuju pe-
tla Cije je perje nalik kokoSijem... [dok] bayot-babyot
stoji za efeminiziranije muskarce, koji, pak, ne nose
Zensku odecu i za koje se vedinom ne misli da su
aktivni polni invertiti. [Ali] muski transvestiti koji u
normalnim okolnostima pripadnike istog pola tre-
tiraju kao erotske objekte, predstavljaju ’prave’ ili
’istinske’ bayot... Poistoveéenje sa bayot ili lakin-on

. zasniva se i na fizickim fetusima i na bihejvio-
ralnim karakteristikama. Oblacenje Zenske odede u

ovoj klasifikaciji nije presudno.”235

Mi, zapravo, saznajemo da je opasno “javno” nositi
odecéu osobe suprotnog pola; pojedinci to ¢ine samo

234 Hart 1968: 214.
235 Isto: 215-16.
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u privatnom krugu ili u anonimnim okolnostima koje
veliki gradovi pruZaju migrantima.236

Ovde se ponovo pojavljuju motivi mo¢i i pretvaranja;
kljuc je, medutim, u tome da, u jednom tako malom
drustvu, bitne lokalne crte odlikuju razvoj odnosa
alterniranog pola i alterniranog roda. Uporedimo to
sa Octomovom studijom o indoneZanskoj kategoriji
waria i njihovoj ulozi “treéeg pola”, ili sa tahican-
skom kategorijom mahu, poznatom vekovima, koju
je analizirao Levi, a ovde iznova Niko Besnije, $to
omogucuje znacajne komparacije sa cebuanskom i s
tradicijom waria 237

Indijske hidZre predstavljaju jo§ jedan slucaj prome-
ne pola ili, preciznije, ritualnog investiranja u treéi
pol. U Indiji su pritisci na polne/rodne uloge do-
voljno veliki, te su otuda stvorene i ove varijacije
trece vrste. Najpoznatiji oblik su hidzre, muski her-
mafroditi ili kastrirani muSkarci koji na sebe uzimaju
ritualnu kastinsku ulogu, §to se moZe tumaciti kao
treci pol i treéi rod. Medutim, postoji jo§ jedna, ma-
nje poznata alternativna kategorija — u ovom slucaju
treceg roda, a ne treceg pola — na koju se odlucuju
Zene. To se dogada u sluc¢aju neudatih Zena iz oblasti
Kangra, na rubovima Himalaja, koje Zive u celibatu i
koje se naocigled svih odevaju i u mnogim kontek-
stima vladaju poput muskaraca.?38 I premda su hi-
dzre konstituisane na anatomskoj osnovi, a Indijke
koje se odevaju kao muskarci, pored toga Sto su zbi-
lja retka pojava, nastaju samo iz distinkcija rodnih
uloga, one ipak predstavljaju dve bitne varijacije na
musko-Zenski dimorfizam u jednoj od najstarijih i
najvecih svetskih civilizacija.

Hidzre traZe zastitu i blagoslov Majke boginje, a za-
uzvrat dobijaju ritualnu mo¢ da blagosiljaju i pro-
klinju. Serena Nanda primecuje da je odsecanje pe-
nisa “idealno obeleZje” hidZrine uloge. Da bi zara-
dile novac, hidZre mogu da blagosiljaju decu i pro-
klinju odrasle osobe; njihove mo¢i uspostavljaju sim-
bolicku kontrolu nad Zivotom i smréu. One svu decu
koja su anatomski hermafroditi ili imaju jaku Zelju
da postanu hidzre legitimno proglaSavaju pripadni-

236 Isto: 218.
237 Oetomo 1991, Besnier 1994, Poasa 1992.
238 Phillimore 1991.
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cima svoje kaste; radi se, naime, o deci koja nisu ni
muskog ni Zenskog pola i koja bi, kada odrastu, mo-
gla biti percipirana ili kao hidzre ili, kada su od-
vojena od kaste, kao oni koji se uspesno “pretvaraju”
da su bioloski i drustveno Zene. Postojanje nize kaste
koju otelovljuju hidZre dovr§ava drustvenu reprodu-
kciju ovih osoba i u kolektivu drustvenog tela. U
stvari, hidZre nisu u potpunosti cenjena druStvena
kategorija; one Cesto bivaju diskreditovane, buduci
da se dovode u vezu s posrnulim Zenama, prosti-
tutkama, marginalcima i ritualno opasnim nizim slo-
jem koji ugrozava vise kaste, iz kojih, slu¢ajno, hidZre
nikada ne poticu. Kriterijumi pola i roda pomazu u
definisanju hidZri na kulturnom planu, i tu kategoriju
moZemo odrediti kao izrazito “tre¢u” u prirodi i kul-
turi. Analiziraju¢i hidZre, Nanda uvida dilemu i kon-
struife glediste kulturne realnosti hidzri, porededi ih
sa transseksualcima.23® Taj analiti¢ki potez, kako i
sama primecuje, predstavlja problematicnu klasifi-
kaciju iz dva razloga: u nacelu, ne postoji zapadna
kategorija “treéosti”, a transseksualci doZivljavaju
egzistencijalnu krizu pri definisanju onoga §to Gar-
finkel naziva njihovim “kulturnim genitalijama”.

Pozicija americ¢kog transseksualca u drustvenim od-
nosima se, u poredenju sa indijskim hidzrama, veo-
ma razlikuje, bududi da predstavlja kulturnu instan-
cu koja ujedno zahvata i treci pol i treéi rod. Ame-
ricka kultura je naglaSeno dimorfna po svojoj rodnoj
i polnoj podeli uloga i institucija.240 Transseksualci
su nagnani — u devetnaestovekovnom, bioloskom
znacenju ovog termina — na radikalni hirurski zahvat
menjanja vlastite morfologije putem medicinske teh-
nologije, da bi je uklopili u vlastitu ontologiju. Treba
primetiti da i hidzre podleZu kastraciji, isceljivanju,
te telesnom i duhovnom preporodu kako bi bile sli-
¢nije suprotnom polu, ali se kulturna realnost, u in-
dijskom kontekstu, prosiruje i van ordinacije na javni
zZivot. U tom smislu, nesklad koji postoji izmedu ana-
tomske prirode transseksualaca i njihovog unutra-
Snjeg, Zeljenog bica, podstiCe ih, kao i berdae, na
seksualno spajanje sa suprotnim polom, ali ovde su-
protnost nije zasnovana na morfologiji, ve¢ na privat-
noj realnosti kojoj nedostaje kulturno odobravanje.

239 Nanda 1990.
240 Bolin 1994, Mead 1961.
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Kako se priblizavamo sada$njosti, nailazimo na sve
vedi broj istorijskih primera preoblacenja i Zena koje
se odevaju u musku odeén. Mozda je ovo artefakt
boljih istorijskih svedocanstava. Bilo kako bilo, ovo
su ne samo aspekti tranzicije ka modernizmu, ve¢ i
ka sve €vri¢im polnim i rodnim hijerarhijama koje
nastaju usled promene roda i transvestizma rane ho-
moseksualne i transseksualne uloge u moderno do-
ba. Kako primeéuje Rene Gremo, istorijsko formi-
ranje zena koje su se oblacile u musku odecu pove-
zano je sa rodnim pretvaranjem radi podboljSanja
statusa.24! U dvadesetom veku, jedan od vanrednih
primera ove vrste bio je DzZek Bi Garland (1869-
-1936), Amerikanka koja je Zivela kao muskarac.
Dzek je tvrdio da mnogo viSe uZiva u dru$tvu mu-
§karaca nego Zena; biograf u tome nalazi dokaz da je
Dzek bio transseksualka, iako se moZemo zapitati
kakva je u to vreme, u jednom tako snazno dimorf-
nom i patrijarhalnom drus$tvu, mogla biti simbolicka
moé i privlanost Zivota u koZ muskarca.242 Ovo
ocigledno vodi ne samo konstataciji da je transsek-
sualac onaj ko oseca da se nalazi u pogre$nom telu i
Zeli da bude suprotnog pola, ve¢ i problemati¢noj
ontologiji sopstva kojoj ne odgovara nijedna drust-
vena ili istorijska kategorija i uloga s kojom bi se
mogla uporediti.243

ZELJA 1PRELAZ
U MODERNIZAM

Ono $§to nedostaje mnogim studijama o treéim po-
lovima i tre¢im rodovima jeste razumevanje Zelja i
medusobne privla¢nosti pojedinaca, kao i uloga u
kojima ovi uti¢u na etabliranje dru$tvenog statusa
treéeg pola ili napora da se prode kao jedan od nor-
mativnih polova a da se u tajnosti Zivi svojim Zi-
votom. Osim u sluCajevima uspona ili pristupanja
novoj drustvenoj ulozi, recimo, mohavskog deteta
koje postaje berda$ ili mladog Indijca odabranog za
kastraciju, mi ne znamo za$to pojedinac Zeli takvu
transformaciju. U kojoj meri je to prouzrokovano
ontologijom, potrebom da se poistoveti sa izvesnom
kategorijom, a u kojoj dru§tvenim i polnim praksama

241 Grémaux 1994, Wheelwright 1989.
242 Sullivan 1990.
243 Uporediti: Foucault 1980b.
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koje ih nagone da se odreknu pozicije normativnih
rodnih i polnih uloga i hijerarhija. Znanje koje o
ovim stvarima posedujemo na osnovu antropologije i
istorije ograniceno je, mada eseji sadrZzani u ovom
zborniku predstavljaju znacajan napredak.

Usredsredujuéi se na koncept Zelje, suoavamo se sa
izazovom povezivanja ovih formi iz razlicitih kultura
i prelaza u modernizam u na$oj vlastitoj zapadnoj
tradiciji od perioda renesanse. Ako me intuicija ne
vara, to je upravo element koji nedostaje u razume-
vanju stvaranja i odrzavanja treceg pola i roda. Ka-
kva je uloga izbora, slobodne volje i voluntarizma u
diskriminisanju pojedinaénih i grupnih drustvenih
praksi koje se ticu treceg pola? Drugim reima, zbog
cega jedan desetogodi$nji Mohave bira da se pod-
vrgne ceremoniji kojom postaje berdas, a koju nje-
govi roditelji moraju da pripreme, iako je neée nuzno
i podrZavati??44 Kakav god bio odgovor na ova pi-
tanja, prelaz u modernizam poistoveéuje pojavu po-
jedinacne i privatne Zelje sa stvaranjem kategorija
treeg pola i trefeg roda u kulturi i istoriji.

Ako se paradigmatiCan primer uzima iz antropolo-
gije i socijalne istorije, ispostavlja se da su pojava
istopolne Zelje i formiranje novih kategorija i uloga
treeg pola i treeg roda podrucje neogranicenog
interdisciplinarnog preklapanja u proucavanju vari-
jeteta “homoseksualnosti”. Kada se homoseksual-
nost javljala u plemenskim dru$tvima, kao istopolna
Zelja zdruZena s rodnom transformacijom drustvene
uloge i odevanja, smatrana je manifestacijom neceg
bazifnog, primitivnog i bioloskog: odredenom vrs-
tom Ciste prirode koja pokuSava da se probije na
putu iz tela.2%5 Sada vidimo koliko je ovo glediste
bilo naivno.246 Nakon Trumbahovih istraZivanja do-
bro je poznato da je niz novih polnih i rodnih oblika
drudtvene uloge i Zelje imao vaZznu ulogu u Engleskoj
i pre XVIII veka.247 Kasnije ¢e, kako pokazuje Hek-
ma, seksolozi koji su nasledili ovakve distinkcije, iz-
raZavati pogled na svet koji kompresuje sve polne i
rodne varijacije u jednacinu sa samo dva moguca
seksualna parametra, §to Fuko naziva “perverznim

244 Devereux 1937, Herdt 1991, Roscoe 1994.

245 Vdeti: Carpenter 1984.

246 Greenberg 1988; Herdt 1984, 1991; Roscoe 1994.
247 Trumbach 1977.

122



GILBERT HERT

implantacijama”. Taj pogled na svet veoma Cesto po-

vezuje bioloSke oblike i rodnu promenu, locirane u

pojedinanim umovima i telima, mnogo pre no §to se

posvecuje istraZivanju aspekata istorijskih ili drustve-
nih uslova njihovih Zivota.

Kada ¢e se seksualna Zelja ili praksa legitimno uzeti
kao oznacitelj treceg pola, kao oznaka koja nije od-
redenje ni muskog/Zzenskog ni muskosti/Zenskosti?
Neki su se, poput Fukoa, pitali da li Zelja za istim
polom stvara u drustvu i dusi temelje za treci pol (on
o tome piSe u svojoj ¢uvenoj studiji o “prinudi” de-
vetnaestovekovnih pritajenih homoseksualaca da se
ispovede i zeljama koje odatle emaniraju). Cini se da
su, tokom zlatnog perioda u Holandiji, istopolne Ze-
lje bile fundamentalne za prirodu sodomita, §to ¢e
kasnije vaziti i za engleske molije. Premda su ovakvi
razvojni tokovi bili vazni za formiranje druStvenih
klasifikacija i hijerarhije modernog doba, oni su ta-
kode imali i znacajne implikacije za nastanak mo-
ralnih ontoloskih kategorija pola i roda.

Moralna ideologija dimorfne reprodukcije i duali-
zam heteroseksualnog i homoseksualnog koji ona us-
postavlja veoma su se menjali kroz istoriju. Pre samo
tri veka, u mnogim zapadnim zemljama istopolna
zelja se kaZnjavala smréu. Primera radi, na prelazu
izmedu XVII i XVIII stoleéa u Holandiji su “sodo-
miti” osudivani na smrt i pogubljivani, isprva tajno a
potom 1i javno, kako pokazuje Teo van der Mer.
Mnogo je ljudi pogubljeno tokom tih 150 godina.
Ljubavna pisma i ispovesti iz tog viemena ukazuju na
to da su neki od tih sodomita bili potpuno svesni
svoje zelje prema istom polu. No, zbog Cega su prva
pogubljenja vréena u tajnosti? Sodomija — zato §to je
bila zlo¢in vredan svakog prezira, zlo¢in protiv Boga
i prirode o kome se nije smelo govoriti javno — pred-
stavljala je nemi diskurs.248 Rodna hijerarhija tog
doba podrazumevala je i manifestacije moc¢i muska-
raca nad Zenama, a otuda i nad “bludnicama”. Kad je
u XVII veku nastala mreZa sodomita, ovaj sistem
polova i rodova poceo je da se menja, uvodenjem
nove, Cetvrte kategorije “muske bludnice”, koja je
pokrivala ulogu treceg pola/roda. Do 1811. godine
najstra$nija zlostavljanja su zavrSena, ¢ime Holandija
postaje ne samo najprosvecenija od svih zemalja,

248 Uporediti: Foucault 1980a.
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ved, uz sve izraZzeniju sekularizaciju, i najprogresiv-
nija po pitanju istopolnih prava. Nasuprot tome, u
Nemackoj se takva promena nije dogodila; a s pa-
dom Vajmarske Republike nacisti su uveli naivnu “na-
turalisticku” ideologiju reprodukcije koja je muskar-
ce ufinila superiornijim od Zena, abortus proglasila
zlodinom protiv drzave, a homoseksualnost moral-
nom pretnjom reproduktivnoj virilnosti otadzbine.249
Ti su moralizmi sluZili kao oslonac totalitarnom po-
retku koji je insistirao na prokreaciji u cilju odrzanja
sopstvene ekspanzionisti¢ke masSinerije.

Pored problema tredeg pola i roda iz perspektive
reproduktivne ideologije ili “tehnologije”, mogli bi-
smo razmotriti i pitanje kako Zelja i zadovoljstvo uti-
¢u na pojavu treceg pola ili treeg roda. DruStvena
istorija poudava i tome da konstrukcija polnog kao
moralno zasnovane, normativne kategorije bica i de-
lanja, predstavlja isto §to i izumevanje polne i rodne
“normalnosti” — posebno posredstvom devetnaesto-
vekovne medicine. Istorijski, kako pokazuje Fuko,
invencija “normalnosti” kao drustvene kategorije XIX
veka imala je najvece posledice za oblike u nasta-
janju.250 Vodila je novoj polnoj/kulturnoj ontologiji,
proizvodnji privatnih Zelja i njihovom skrivenom iz-
’ razu u odnosima mo¢i.

Konstrukcija homoseksualnog u modernom dobu
postaje kljuc za razumevanje pojave polnog i rodnog
dimorfizma u ovom periodu. Budu¢i da seksologija
proizvodi zoolosku klasifikaciju polnih tipova, uklju-
¢ujudi tu i “srednji pol 7 ili “psihi¢kog hermafrodita”
kojima je posveéena paznja u delima takvih autora
kakvi su Ulrihs, Elis, Hir§feld, Karpenter i Frojd, u
tome vidimo pocetak jedne nove forme evolucioni-
stickog misljenja. Kraft-Ebing unosi mnostvo Ulrih-
sovih ideja u svoje seksoloske radove. Mozda ba$
Ulrihsu treba pripisati poimanje srednjeg pola kao
“zenske dufe zatvorene u mugko telo” (anima mu-
liebris in corpore virilis inclusa), ili barem njegov po-
pularni oblik. Neki lekari i popularni autoriteti sma-
traju da se muSki homoseksualac moze neposredno
identifikovati samo na osnovu pregleda; on bi imao
ili prevelik ili premalen penis, kriva usta ili neko
drugo anatomsko obelezje koje e otkrivati njegov

249 Plant 1986.
250 Foucault 1973.
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status kao “Gudovista” prirode, srednjeg pola.251 “Zr-
tve” masturbacije, shvaéene kao “bolest”, bile su sli-
¢no klasifikovane. Ulrihs je verovao da istopolne Ze-
lje postoje kod svakoga; one medutim zadobijaju in-
tenzivniji dualisticki oblik kod “uranaca”, pripadnika
treceg ili srednjeg pola. U pismu napisanom 23. de-
cembra 1862, on tvrdi: “Polni dualizam, univerzalno
prisutan u embrionalnom obliku u svakoj ljudskoj
jedinki, naprosto biva jace izrazen kod hermafrodita
i urandca nego kod obi¢nog muskarca i Zene. Kod
uranaca taj se stupanj ispoljava samo u drugacijem
obliku nego kod hermafrodita.”252

Kako istoricari, poput Pola Robinsona i DZefrija Vik-
sa, primecuju, XIX stolece predstavlja neobi¢nu me-
Savinu seksualnog slobodoumlja i prekomerne dru-
Stvene klasifikacije i konformizma.253 S jedne strane,
moze se zapaziti da su teorije o naslednoj inverziji
sve viSe osporavane i politizovane u odnosu na teo-
rije o stecenoj polnoj inverziji, posebno onih njenih
formi koje se ticu istopolne Zelje. One su posmatrane
kao deo srednjeg treceg pola. Elis je dokazivao po-
stojanje bioloski nasledenih uslova, dok je Kraft-Ebing
sugerisao da steCena inverzija, kakva moze nastati,
recimo, “prekomernom masturbacijom”, vodi polnoj
inverziji.2>4 S druge strane, to je bilo doba Oskara
Vajlda i seksualnog progresivizma, na Oksfordu je
postojalo “obozavanje defaka”, DZon Adington Si-
monds (koji je 1 sam anonimno pribavljao materijal
za Elisovu studiju o homoseksualnosti iz 1894. go-
dine) zalagao se za etiku homoeroti¢nih Grka, a bri-
tanski socijalista Karpenter (1907. godine) za prava
“srednjeg pola”.255 Mozda bi ovo kulturno isticanje
seksualnog slobodoumlja i drustveno-konformisticke
klasifikacije trebalo objasniti kao produkt drustva
koje je po sebi podeljeno u razumevanju uloge roda i
polnosti u modernizovanoj porodici i drzavi. Sta god
da je u pitanju, te su kontroverze odrZavale pred-
rasude iz proslosti, kao u raspravama priroda-pro-
tiv-odgoja koje su se ticale seksualne orijentacije.250

251 Minton 1986.

252 Navedeno prema: Lauristen and Thorstad 1974: 47.
253 Robinson 1976, Weeks 1985.

254 Ellis 1936, Krafft-Ebing 1965.

255 Videti: Ellman 1988, Grosshkurt 1984, Carpenter 1984.
256 Videti: Robinson 1976.
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Dakle, krajem XIX veka, treéi pol i rod bili su sve
vi§e smatrani produktom polnog dimorfizma i kraj-
njom degradacijom reproduktivne evolucije. Dok
Hirsfeld zastupa koncepciju urodene homoseksual-
nosti kao treéeg pola, istaknuti intelektualac i na-
uénik tog vremena, Ivan Bloh, koga je Frojd veoma
postovao, zastupa drugacije stanoviite. Frojd i Bloh
su delili mi§ljenje da biseksualnost ima svoje osnove
u prirodi i da predstavlja regresivnu crtu kod sisara i
ljudi. Kako pise Volfova u svojoj biografskoj knjizi o
Hirsfeldu: “Bloh je delio Frojdovo miSljenje da je
On pise: ’Jedino razlike izmedu muskarca i Zene re-
prezentuju savr§eno stanje seksualne evolucije. *Tre-
¢i pol’ je regresivni fenomen.””257

Kako su mnogi devetnaestovekovni pisci - kao i Ul-
rihs, Hirsfeld i Frojd — smatrali, ocigledno je da po-
stoje pojedinci skloni delanju koje sugeriSe da oni
nisu ni muskog pola ni muskog roda. Na Frojdovo
bioloski zasnovano shvatanje “psihickog hermafro-
dita” podjednako su uticali aristotelovsko preuve-
licavanje polne razlike i poznoviktorijanska opsesija
za definisanjem prirodnog i neprirodnog u tada do-
minantnoj visokoindividualistickoj burzoaskoj etici
kapitalizma na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti
vek.258 Frojdova teorija naro¢ito je obelezena konzi-
stentnom i jasno izrazenom diferencijacijom klasi-
fikacije na temelju aktivnosti i pasivnosti.2>® Prome-
ne u strukturi drustva i kulturnom domenu polnosti
trebalo je da dovedu do stvaranja sve rigidnijih formi
drustvene klasifikacije funkcija, nagona, Zelja, sek-
sualnih objekata i seksualnih odnosa. Ovde bismo
mogli da navedemo danas ve¢ ¢uveni Fukoov osvrt
na te promene: “Homoseksualnost postaje jedan od
oblika seksualnosti kada je iz prakse sodomije transpo-
novana u neku vrstu unutraSnje androginije, u herma-
froditizam duSe. Sodomit je predstavljao privriemenu
aberaciju; homoseksualac sada predstavlja vrstu.”260

Zelje treéeg pola/roda podrazumevaju vise od erots-
kog uzbudenja i viSe od preuzimanja drustvenih fun-
kcija rodnih uloga ili polnih hijerarhija, mada mogu

257 Wolif 1986: 116.
258 Laqueur 1990.

259 Deutsch 1973.

260 Foucault 1980a: 43.
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da ukljuéuju i ove &inioce. Zelja predstavlja modus
bi¢a, nacin povezivanja liéne stvarnosti i kulturne on-
tologije; ona predstavlja kreaciju ontoloskog prosto-
ra situiranog na pola puta izmedu privatnog i javnog,
izmedu individualne i skrivene strane druStvene oso-
be — pogotovo one koja Zivi u kapitalistiCkom dru-
Stvu, sa njegovom izrazenom individualistickom ideo-
logijom; Zelja predstavlja i javno definisan kulturni
standard ili institucionalnu normu, sa svojim sim-
bolickim izrazima koji su vremenom postali tradicija
i koji se, prirodno, pojedincu i njegovom bicéu pred-
stavljaju kao nepromenljiva kulturna realnost.26! Sa
ovim Zeljama, mi se zapravo bavimo inkluzivnijom
Zeljom da se bude i postane osoba trefeg pola i tre-
¢eg roda. U tom cilju, potrebne su nam nova istorija i
nova antropologija kako bismo razotkrili one skri-
vene oblike iz drugih vremena i prostora koji osvet-
ljavaju §ira znacenja postojanja i postajanja biem
alterniranog pola i roda.

KRAJEVI I POCECI

Jedan od glavnih ciljeva ovog pregleda bio je da po-
kaZe da je, s pojavom modernizma, kulturoloska ob-
rada i paznja posvecéena Zelji kao novom odnosu sub-
jekt/objekt i CeZnjama pojedinca kao sadrZaju biv-
stvovanja i delanja, postala neophodna za razume-
vanje pojave treceg pola i roda. To ukazuje da, pri-
blizavajuéi se sadasnjem vremenu, novi elementi, kao
sto su individualizam i kolebanje izmedu saobrazava-
nja sa polnim i rodnim hijerarhijama i pobune protiv
njih, postaju sve aktuelniji u okviru diskursa koji tu-
mati §ta je norma a §ta odstupanje kad je rec o pre-
vazilaZenju polnog dimorfizma. “Pretvaranje” (passing)
takode se mora shvatiti kao koncept od odlucujuceg
znacaja, kao koncept koji se tek poceo javljati; on
podrazumeva normalni i abnormalni identitet kao i
strategije izbegavanja mod¢i u nastojanju da se Zivi i
prezivi kao treci pol ili kao bi¢e treceg roda. To
takode moZe biti proizvod modernog doba i kulture
modernizma.

Bio sam kritican prema bioloski orijentisanoj sekso-
logiji i prema istraZivanjima pola i roda u kojima se
istorijski i kulturni faktori zanemaruju ili svode na
nesto sasvim sporedno. Medutim, kao $to sam viSe

261 Herdt 1991, Herdt/Boxer 1992.
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puta objasnio, ovi problemi etnokategorija i naunog
esencijalizma u pogledu polnog dimorfizma pred-
stavljaju prepreke i antropologiji i istoriji, delimi¢no
zbog suviSe snaznog naglaSavanja roda i nedovoljne
razvijenosti polnosti kao predmeta istrazivanja u an-
tropologiji.262 Ipak se i ove oblasti, ukljutujuéi biolo-
giju, menjaju. Savremeno biolosko misljenje je flek-
sibilnije kad je re¢ o pitanju polnog dimorfizma i
postojanja treceg pola “u prirodi”. Tako, u takozva-
nim egzaktnim naukama nailazimo na istrazivace ko-
ji sa svojim saradnicima posmatraju ptice i dazdev-
njake i koji posebnu paznju posveéuju izvesnim “her-
mafroditskim” ribama i “biseksualnim” Zabama, pre-
dlazuéi da se, umesto polnog dimorfizma ili hetero-
seksualnog/homoseksualnog dualizma kod vrsta, pri-
hvati filogenetska raznovrsnost. 263

Svaka kategorizacija podrazumeva 1 prihvatanje ne-
sliénih stvari za sli¢ne, da se posluzimo Nifeovim
re¢ima, a takvo postupanje je endemicno kada se
radi o polu i rodu. Ovo nas podseca na savet Suzan
Langer koji se odnosi na svet biologije: “TeSkoca da
se povuce oftra linija razgrani¢enja izmedu Zivog i
nezivog sveta odraZava princip koji prozima ¢itavu
biologiju, a to je da sve kategorije pokazuju teZnju ka
nesavr§enim granicama. Ne samo da se pojedini ro-
dovi i vrste medusobno preklapaju, ve¢ i klasifikacije
napravljene na osnovu jednog kriterijuma ne obu-
hvataju slucajeve koji su grupisani zajedno po nekom
drugom kriterijumu, tako da gotovo za svako opste
razvistavanje postoje izuzeci od kojih su neki zaista
zaGudujuéi.”264 Iz ovoga proizlazi i kriti¢ki zakljucak
da je Darvin verovatno precenio uticaj polnog di-
morfizma u evoluciji. To su, po svemu sudedi, uinili
i mnogi koji su ga sledili, ukljucujuéi i seksologe;
mada neki od nas u teoriji kulture i istorije ne mogu
bez ovih znacajnih faktora formiranja pola i roda,
moramo biti skepti¢ni u pogledu njihove primene na
oblast druStvenog Zivota.

Kada se bavimo treéim polom i tre¢im rodom, bavi-
mo se takode i problemima dualizma u dirkemov-
skom smislu, kao i problemom “treéosti”, kako su je
shvatili naucnici poput Zimela i Mosa. Ali, problem

262 Herdt/Stoller 1990.
263 Videti: Money 1987.
264 Langer 1967:259
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nije samo u nepravilnim granicama i nesposobnosti
nauke da se suo¢i sa prirodom, kao §to podrazumeva
Langerova: postoji takode i dru§tvena i politicka pre-
tnja od marginalca, buntovnika — osobe koja je izvan
granica; ovde je problem pretvaranja od sustinskog
znacaja za tumacenje devijantnosti i prilagodavanja.
Kad je neko diskreditovan, onda je uvek potreban
izvestan stepen skrivanja; a ¢injenica da u mnogim
slucajevima treéeg pola i roda dolazi do pretvaranja,
ukazuje na to da mo¢ obicno potvrduje ideje o repro-
dukciji i dimorfne uloge.265

Ovakvi “problemi” koje treci pol i tre¢i rod namedu
epistemologiji polnog dimorfizma i reproduktivnim
ideologijama neée nestati. U drustvenim i istorijskim
tradicijama u kojima postoje viSepolna i viSerodna
bica suoceni smo sa bioclo§kim, kulturnim i moralnim
sistemima klasifikacija ljudi. Slucajevi na koje je ov-
de ukazano i koji predstavljaju samo mali broj pri-
mera dostupnih u postojeoj literaturi ukazuju na
suStinsku potrebu za preispitivanjem razlike izmedu
pola i roda i izmedu polne prirode i kulturno kon-
ceptualizovanog roda. Varijante pola i roda, uklju-
¢ujudi formiranje kategorija, uloga i ontoloskih iden-
titeta treceg pola i treéeg roda, nemaju univerzalni
karakter; one se menjaju u vremenu i prostoru. Alj,
uprkos tome, jasno je da su ti obrasci prisutniji i
znacajniji u nekim kulturama nego u nekim drugim.
Zasto je to tako?

Jedan od ciljeva mog komparativnog istrazivanja kul-
ture, polnosti i istorijskih promena bio je da pokaze
da je akteru koji je u potrazi za novim identitetom
potreban odvojen dru$tveni prostor; upravo unutar
tog liminalnog prostora kultura se stvara i transfor-
mise.266 Tajnost je poseban sluéaj ove vrste.267 Iz
ovoga sledi da za liminalno bivstvovanje osobe treceg
pola ili treéeg roda, kategorije stvaraju mogucnosti
za odrzavanje socijalnih odnosa. Medutim, ukoliko
socijalni prostori i kulturna mesta za “nesto trece”
nisu strukturirani tokom Zivota, od takve osobe se
moZe zahtevati da se pridrZava normativa. U svetu
ima samo nekoliko drustava koja su to obezbedila,
kao §to su, na primer, hidZre u Indiji; i ova drustva

265 Goffman 1963.
266 Herdt 1989b, Herdt/Boxer 1992.
267 Herdt 1991.
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predstavljaju najbolje primere institucionalizacije treceg
pola i tre¢eg roda u drustvenom tkanju ljudskih grupa.

Postojanje dualisticke ontologije — poput polnog di-
morfizma — kao principa u nasem pogledu na svet,
esto stvara svoju antitezu i njene posrednike, bilo na
nivou ideologije ili druStvene prakse. Da li je dvo-
polni sistem zapadne kulture, musko/Zensko, hetero-
seksualnost/homoseksualnost, univerzalano ili lokal-
no stanje ljudske prirode? Ako je univerzalan, zasto
nije zastupljen svuda? Ako je pak lokalnog karak-
tera, zasto nalazimo toliko primera njegove raspro-
stranjenosti Sirom sveta? Ja pretpostavljam da tamo
gde se smatra da je reprodukcija sine qua non pol-
nosti, kao Sto je bio slu¢aj u Sjedinjenim DrZavama u
XIX veku, treba da ofekujemo da ¢emo naiéi na
najveée neodobravanje treceg pola. Zaista, ovi sta-
vovi mogu se ispoljiti kroz uzasavanje od polne dvo-
znacnosti, o ¢emu je poetkom 1960-ih pisao Gar-
finkel u svojoj studiji o transseksualcima, hermafro-
ditima i drugim neobiénim vrstama koje su prolazile
kao “normalne” 268

Moramo zakljuditi da je zaista teSko uspostaviti i
odrzati kategorije treceg pola i tredeg roda; mozda
nesklad izmedu li¢nih i polnih Zelja i drustvenih oba-
veza ili obiajem utvrdenih uloga, moze da nam po-
mogne da objasnimo §ta je razlog tome. Ipak, ovo
postignuce nikako nije retko i svakako treba oce-
kivati da predstavlja deo istorijskog, drustvenog i psi-
hi¢kog pejzaZa koji je, kao §to smo videli, postojao u
mnogim vremenima i na mnogim mestima.

Nasuprot tome, polni dimorfizam nije neizbeZna,
univerzalna struktura. On se svakako slavi na mno-
gim mestima, ali nije uvek i svuda privilegovan. Uvid
koji nam pruZa Bejtsonova studija strukturalnih od-
nosa izmedu uloga i kategorija osvetljava svu teZinu
odrZavanja ravnoteze izmedu simetri¢nih dijadnih si-
stema.26% TeoretiCari drustva i oni koji se bave teo-
rijom razmene, mozda podstaknuti Zimelovim ide-
jama,270 odavno su zapazili da se stvari pojavljuju u
parovima, a ne u grupama od tri, i da treca kategorija
pokazuje tendenciju da posreduje izmedu druge dve.
Mnogi postmoderni pisci kritikovali su bioloski re-

268 Garfinke! 1967.
269 Bateson 1958.
270 Simmel 1951.
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dukcionizam ranijih modela polnosti i roda. Mnogi,
poput Keslerove i Makene, kategoriju berdasa i sli-
¢ne primere posmatraju odvojeno od muskog i Zen-
skog kao univerzalnih kategorija rodne dihotomi-
je.27t One “dualni sistem klasifikacije roda” u nasoj
kulturi vide kao “kulturnu konstrukciju”. Iz mojih
kritika je ocigledno da podrzavam ovo glediste. Me-
dutim, kada to kaZemo moramo se vratiti pitanjima
zelje, zadovoljstva i postojanja transformisanim u de-
lovanje, to jest u druStvenu i istorijsku praksu. Na
kraju moram da kaZzem da mi se ¢ini da u tom po-
gledu imamo jo§ mnogo toga da naucimo i da nam
predstoji jo§ mnogo istrazivackog rada.

Kao 5to sam na drugom mestu napisao, polna onto-
logija berdaSa je izuzetna jer postavlja jasan oblik
poZeljnog seksualnog uzbudenja, $to moZe biti jedan
od aspekata privlaénosti te uloge.2’2 Nijedan antro-
polog do sada nije objasnio zbog Cega ovi posebni
oblici drustvene i polne Zelje kod berdasa stvaraju
idealan sklad izmedu pojedinca i kulture, niti zaSto je
taj oblik seksualnog uzbudenja za njih privlacan.
Mnoge od nas zanima kako i za§to su hidZre, mahu,
transseksualci, kwolu-aatmwol 1 neki drugi postali to
Sto jesu i posvetili se svojim druStvenim poloZajima.
Alj, voleli bismo da znamo vi§e o njihovoj kulturnoj
ontologiji i o njihovim li¢nim Zivotima, kao i o nji-
hovoj spoljaSnjosti. Stoga nam je veoma potrebna
jedna nova istorijska etnografija, koja otkriva svako-
dnevni zivot polnosti i odnosa mo¢i, ukljucujuéi i
uslove pod kojima dolazi do prelaZenja i pojave no-
vih kategorija, kao §to se to, na primer, dogodilo sa
osobama koje su identifikovane kao gej muskarci i
lezbijke i koje su “debitovale” objavljujuéi svoje zud-
nje prema istom polu i tako stvorile nove drustvene
odnose, umesto da nastave da se izdaju za neSto
drugo i ostanu skrivene. Potrebne su nam antropo-
logija i drustvena istorija Zelje koje ¢e nam omoguditi
da bolje razumemo (pro)Zivljene realnosti tih lju-
di.2”3 Ovaj zbornik daje skroman doprinos pocetku
takvih istraZivanja.

S engleskog prevele
Adriana Zaharijevic i Zorica Ivanovié

271 Kessler/McKenna 1978:30.
272 Herdt 1991.
273 Herdt/Boxer 1992.
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